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DE 

ALPHA  INTENSIVO. 


SCRIPSIT 


VILELMUS  CLEMM. 

GISSENSIS. 


Cdrtius,  Studien  VIII 


Hanc  commentationem  in  honorem  G.  Curtii  scriptam  cum  praefa- 
tione  et  cum  titulo  dedicatorio  auctor  separatim  edidit. 


Veteres  grammatici  et  recentiorum  ii,  qui  linguarum 
comparationis  ratiouem  habere  vel  nondum  potuerimt  vel, 
si  potuerunt,  noluenmt  tarnen,  quattuor  distinguimt  genera 
alpha  praefixi,  quorum  tribus  totius  voeabuli  notio  plus 
minusve  mutatur,  unum,  cum  soll  euphoniae  debeatur,  nihil 
ad  significationem  valet.     Haec  quattuor  genera  sunt: 

1)  alpha  privativum  (a  oT£Q)]Ti-Arjv),  quo  voeabuli, 
cui  praefixum  est,  notio  negatur  velut  aßazog  non  tritus, 
adiyiog  injustus,  aod-evi]g  sine  robore.   Inde  latius  usus  patet. 

2)  alpha  copulativum  (a  ai^QoioTi/.öv),  quo  con- 
junctio  quaedam  et  societas  expvimitur,  ut  jam  Plato  Crat. 
p.  405  C  reete  explicavit  cr/.olovd-og  et  cx-aoltiq  commemo- 
rans  an  ro  ul(fa  orifialvst  Tto'A'/xr/ov  xb  of.iov. 

3)  alpha  inten sivum  («  e/iiTccrt/iöv).  quo  adjectivi, 
cui  praefixum  est,  notio  augeri  et  intendi  dicitur,  velut 
dae'/.yi-g  secundum  Et.  Magn.  152,  40  naga  rb  d-elyio 
xb  a/catiö  /at  o/mtIuo  d^ely)']g'  /.cu  itieTa  tov  hcLTaxiy.ov 
a  a&sXyr^g  Kai  aoslyrig,  vel  aa7C€Qxtig,  cujus  adverbium  se- 
cundum Et.  Magn.  156,  55  i.  e.  q.  döialslmcog,  rov  a 
xöt'  iTtixaGLv ,  TOvzeGTi  rb  ciyav  lonevoufvov,  traget  xb 
OTiegy^to. 

4)  alpha  e  u  p  h  o  n  i  c  u  m ,  de  quo  varia  traduntur.  Re- 
centiorum grammaticorum ,  qui  quidem  veterum  coUegarum 
sententias  amplecti  solent,  Passovius  fortasse  probabilis- 
simam  explicationem  protulit,  cum  hoc  alpha  leniendae  pro- 
nuntiationi  inservire  diceret,  ut  in  dßhjXQÖg,  doTtaigcj, 
doracfig.  Minus  distincte  Lobeckius,  path.  serm.  Gr.  el, 
I  36   alpha  euphonicum   etiam  pleonasticum   dicit,   quia 
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simplicem  vocis  naturam  pleniore  souo  circumliuat,  aliis 
locis  idem  in  iisdem  vocabulis,  quae  alii  ab  alpha  eupbonico 
incipere  volimt,  alpha  prostheticum  agnoscit.  Neque  hac 
definitione  contentus  ab  alpha  euphonico  vel  pleonastico 
formativum  distingiiit,  quod  vocabulis  concinne  for- 
mandis  uecessavium  sit  ut  a/av»;?,  et  ab  utroqae  tertium 
quoddam,  quo  itidem  ut  privativo  et  copulativo  vis  vocis 
subjectae  commutetur.  Huic  vero  subicit  duas  species,  ab- 
lativam  sive  disjunctivam  praepositioni  anö  nou  dissimilem 
et  eam,  quam  paremphaticam  nuncupat,  quia  non  unam 
certam  significationem,  uiide  denominari  possit,  sed  multas 
variasque  habeat,  Quae  quam  vaua  sint  omnia,  ex  iis  m&xime 
elucet,  quae  deinceps  Lobeckius  exponit  de  variorum  voca- 
bulorum  varia  origine,  cum  ex  alpha  praefixo  vel  lenissimas 
significationis  differentias  elicuisse  sibi  videatur,  quae  nuUae 
sunt.  Neque  baec  tota  distinguendi  ratio  cuiquam  magis 
arrideat  quam  ea,  quae  Choerobosco  et  Theodosio  placuit, 
Septem  genera  alpha  praefixi  statuentibus.  Cf.  Bekk.  ad- 
nott.  ad  synt.  352  et  Et.  Magn.  141,  53  aq^iaivEi  %6  alcpa 
ETträ  . .  .  GT i QYiG IV  log  to  acpiXog,  l vrir ao iv  log  to  a^vkog 
vlrj  ...  6/iiov  cog  ro  döeÄrpog,  ....  xay.ov  wg  to  acpiovog 
()  y.axocpioVog ,  ollyov  wg  to  af.iad-i'jg,  6  oXiyof.ia&rig  .  .  . 
ccd-QO  LG  tv  wg  10  ayiag ,  TcleovaG/iiov  wg  to  aGrarpig. 
Haec  singula  refellere  longum  est,  cum  praesertim  nonnulla 
jam  Lobeckius  1.  1.  44  docte  refutaverit,  sed  si  quid  tarnen 
veri  iis  subesse  videatur,  in  iis  quae  sequuntur  commemo- 
randi  saepius  occasio  erit.  Nunc  teneamus,  etsi  singu- 
lorum  generum  definitio  non  raro  fiuctuavet,  tamen  paene 
omnium  consensu  quattuor  illa,  quae  ab  initio  posuimus, 
probata  ac  constituta  fuisse,  ut  nobis  quoque  in  eam  mate- 
riamdenuo  inquisituris  ab  ea  potissimum  distinctione  pro- 
ficisci  liceat. 

Ac  de  alpha  quidem  privativi  natura  dubitari  vix  posse 
videbatur,  cujus  significatio  ubique  facile  perspiceretur.  Nihilo- 
minus  in  usu  simplicissirai  hujus  praefixi  tam  multa  sunt 
dignissima,  quae  accuratius  tractentur,  ut  ea  quae  vel  veteres 
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vel  recentiores  viri  docti  de  origine  ac  de  significatioue 
alpha  privativ!  vel  in  commentariis  vel  in  adnotationibus  vel 
in  exercitationibiis  grammaticis  passim  observarunt ,  minime 
siifficiant  ad  rem  illustrandam.  Aeeedit,  qiiod  nonnullis  in  vo- 
cabulis  ne  id  quidem  satis  exploratum  est,  utrum  ab  aipba 
privative  incipiant,  an  alia  via  ad  negandi  significationem 
pervenerint,  cum  praesertim  non  pauca  exstent  avervf.i/)lo- 
yt]ra,  in  quibiis  omni  explicandi  probabilitate  destitiiimur. 
Universe  tarnen  si  quaerimus,  alpha  privativum  band  ita 
magnas  difficultates  praebebat. 

Nee  de  alpha  copulativo  veteres  grammatici  multa  ha- 
buerunt  quae  dicerent,  cum  ejus  vim  jam  Plato  recte  notas- 
set.  Formam  recentiore  demum  tempore  viri  docti  expli- 
care  poterant  cognatis  Unguis  comparatis,  unde  statim  cogno- 
scerent,  quam  diversa  esset  hujus  praefixi  origo  ab  origine 
ceterorum  alpha  praefixorum.  Exempla  si  quaeris,  Boppius, 
Benfeyus,  Curtius  alii,  etsi  nmlta  coUegerunt,  tamen,  quo- 
niam  id  a  suis  quisque  operibus  alienum  esse  putabant,  non 
omnia  uno  quasi  eonspectu  comprehenderunt.  Explicatio 
autem  ipsa  tam  aperta  est,  ut  nihil  nobis  illi  viri  reliquerint 
nisi  ceterorum  exemplorum  additionem. 

Multo  difficilius  ad  explicandum  est  alpha  quod  vocatur 
intensivum,  de  cujus  origine  ac  natura  jam  antiquitus  tam  di- 
versae  sententiae  prolatae  sunt,  ut  veteres  ipsi  vix  habuisse 
videantur  quod  satis  liqueret.  Grammatici  enim  Graeci  alpha 
illud  intensivum  non  solum  in  nominibus  admiserunt,  quorum 
exempla  supra  allata  sunt,  verum  etiam  in  verbis  velut  in 
deidto  sec.  schol.  L  ad  ^  1,  dlarcäCeiv  schol.  B  L  ad  £  166, 
äleyeiv  Et.  Magn,  58,  43  aliis,  in  quibus  notionem  verbalem 
auctam  esse  aut  omnino  negabis  aut  non  poteris  nisi  subti- 
lissimae  argumentationis  artificiis  tibi  persuadere.  Sed  hoc 
levius  est,  magis  forsitan  quispiam  miretur,  quod  Graecis 
grammaticis  regium  quod  vocatur  Scaligeri  praeceptum  adeo 
ignotum  fuerit,  ut  cum  verbis  etiam  alia  praefixa  conjun- 
gerent  ac  praepositiones.  Sane  Buttmannus,  gramm.  ampl. 
II,  472  non  pauca  exempla  praecepto  illi  repugnare  docet, 
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sed  quae  enumerat  verba,  omnia  fere  denominativa  esse 
patet  praeter  ccritiv.  Hoc  Theognis,  ut  simplici  rieiv  verbo 
opponeret,  posuit  v.  621 

7cäg  Tig  jcXovoiov  avöga  rui,  ariei  de  jcevixQOv 

nee  minus  haec  singularis  forma  est  quam  ^(qi^ibto  ^  347, 
öeilero  ij  289,  de  quibus  cf.  Curtius,  de  verbo  Gr.  I  331. 
Paullo  aliter  comparatum  est  ariCeiv.  Sed  haec  et  similia 
hoc  loco  persequi  nolo;  certe  verbum  cctuiv  equidem  cum 
Pottio,  quaest.  et.  I-  389  non  comparaverim  cum  Sanscrito 
u-paUasi  „non  coquis"  pro  majore  ejus  compositionis  libertate. 
Ceterum  quia  non  multa  sunt  verba  Graeca,  quae  ab  inten- 
sivo  praefixo  veteres  ipsi  repetiverint,  nos  quoque  ea  tan- 
tnmmodo  afferemus,  quae  etiam  recentiores  ad  calculos  voca- 
runt,  uominum  vero  exempla  ab  utrisque  enarrata  infra 
deinceps  omnia  ])roponentur. 

Cum  autem  et  Alexandrini  grammatici  et  posteriores, 
ubieunque  oecasio  erat,  cc  hiiraTr/.ov  agnoscerent,  tertio  p. 
Chr.  n.  saeculo  Porphyrius,  ut  in  aliis  rebus  saniore  judicio 
utebatur  (ef.  Schraderus,  de  Porph,  schol.  ad  II.  Hamb.  1872 
p.  4),  ita  in  hoc  quoque  genere  plus  vidit  quam  ante  eum 
quisquam  perspexerat.  Is  enim  schol.  BL  ad  ^155  (Porph. 
schol.  ed.  Kammer,  p.  74)  complura  vocabula,  quae  inten- 
sivo  praefixo  incipere  dicebantur,  aliter  explicare  studuit 
non  melius  quidem  omnia  sed  tamen  ita,  ut  «  InvtaTivMv 
plane  evitaret.  Quae  cum  non  multis  probaret,  post  eum  nemo 
fere  ad  inveteratos  illos  errores  non  revertit,  quos  si  quis 
exstirpare  et  funditus  tollere  vellet,  ei  longe  alia  refutandi 
ratione  utendum  erat.  Recentiorum  vero  grammaticorum, 
qui  quidem  explieando  alpha  intensivo  operam  navaruut,  pri- 
musVal  ckenarius  peculiarem  commentationem„de  vocibus, 
in  quibus  u  dicitur  tTtiraaiv  dri'/.ovv"  ad  Theoer.  p.  214  edidit. 
Post  eum  Phil.  Buttmann us  cum  ab  initio  alpha  intensivo 
nulluni  locum  concessisset,  postea  id  non  paucis  in  exemplis 
agnoscere  coactus  erat.  Itaque  qui  lexil.  I  -p.  167  in  vocabulo 
a&fGffarog  significationis  difficultatem  negasset  tarn  misera- 
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bili  adruiniculo  quam  esset  alpha  intensivum  tolli  posse, 
idem  postea  gramm.  ampl.  II  -  p.  466  sqq.  certissima  inten- 
sivae  notionis  exempla  haec  esse  vocabula  voluit:  aTsv/jg, 
axcan-jC,  do:r€Q/Jg,  äoy.eleg,  dy.t]d>[g.  Quorum  paueitate  non 
contentus  D  o  e  d  e  r  l  i  n  u  s  in  commentatioue  „  de  alpha  inten- 
sive" (Erlangae  1S30)  numerum  exemplorum  duplieavit  non 
tarnen  iisdem  omnibus  vocabulis  usus,  quibus  ante  eum  viri 
doeti  piaefixum  illud  adseripserant,  Eiant  autem  exempla  ab 
eo  pvoposita  haec:  äyeQwyog,  duaijtiäy.erog.  äfiorog,  arrlerog, 
dneQtOjtog,  aöyitrog,  dovcprj?Mg,  aaxiog,  aorovog.  arQvrog, 
d'/vverog.  Verum  etiam  explicare  studuit  Doederlinus  alpha 
illud  intensivum,  cum  spreta  antiquiore  explicatione,  qua 
ab  dyav  deduceretur,  idera  esse  contenderet  quod  alpha 
privativum  idque  probari  posse  putaret  collatis  quibusdam 
compositis  Germanicis  velut  Unlust,  rnstern ,  Cnthier  sim., 
quorum  praefixum  Un  item  inserviret  augeudae  significa- 
tioni.  Sed  quamvis  multis  haec  explicatio  arrideret,  Har- 
tungio  probata  non  est,  qui  de  particulis  gr.  ling.  I  p.  227 
(Erl.  1832)  ad  analogiam  praepositionis  von-  alpha  inten- 
sivum e  copulativo  ortum  esse  diceret,  quia  notio  intensiva 
nihil  aliud  esset  nisi  compressio  quaedam  vel  artior  in  eun- 
dem  locum  conjunctio.  Contra  hanc  discrepantem  discipuli 
sententiam  Doederlinus  sociuni  nactus  est  Frid.  H.  Hen- 
nickeum,  qui  duobus  programmatis  („schedae  etymol."  I 
Coeslini  1838  et  „de  alpha  intensivo"  ib.  1846)  multa  exempla 
cum  ex  aliis  Unguis  tum  e  Germanica  conquisivit,  quibus 
quo  conexu  intensivum  alpha  et  privativum  inter  se  co- 
haererent  clare  demonstrasse  sibi  videbatur.  Sed  is  veram 
ejus  similitudinis  naturam  ac  rationem  perspieere  non  po- 
tuit  propter  nimiam  linguarum  comparandarum  inscientiam, 
quae  quanta  fuerit,  e  primo  statim  capite  cognoveris,  ubi 
acturum  se  esse  profitetur  de  radice  a,  ai,  a?..  a/n,  av,  ag, 
av,  o,  Ol,  o'k,  01.1,  OQ,  ov  ejusque  signifieatioue  primaria! 

Quae  cum  ita  essent,  cum  multi  multis  in  vocabulis 
alpha  intensivum  agnoscerent,  quamvis  varie  explicarent, 
prospere  evenit,    ut  acutissimi  ingenii  summaeque  doctrinae 
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vir,  Lobeckiusin  dissertatione  prima  de  prosthesi  et  aphae- 
resi  (=  path.  serm.  Gr.  elem.  I  13  sqq.)  in  difficillimam 
haue  quaestionem  inquireret  et  probabilissima  disputatione 
ostenderet,  quam  infirmis  fundamentis  totum  illud  praefixum 
niteretur  et  quantae  difficultates  exemplis  a  Doederliuo  pro- 
latis  obstarent.  Sed  ab  hac  disputatioue  tautura  abfuit  ut, 
qui  totam  quaestionem  ad  certura  quendam  exitiim  per- 
ducere  vellent,  profieiscerentur ,  ut  vel  ii,  qui  graramaticam 
comparativam  didicisseut  in  dies  tunc  mag-is  efflorescen- 
tem,  veteres  illos  errores  exueve  uollent.  Pottius  ipse, 
licet  Hartungii  explicationem  rainime  amplecteretur,  alpha 
tarnen  intensivum  e  privative  ortum  esse  non  solum  non 
negabat  sed  etiamnunc  defendit  coUatis  Sanscritis  quibus- 
dam  exemplis,  quae  paullo  aliter  comparata  esse  infra  elu- 
cebit.  Plerique  sane  grammatici,  qui  quidem  nunc  sunt, 
dubitationes  a  Lobeckio  excitatas  non  asperuati,  cum  passim 
ea  vocabula,  quibus  alpha  intensivum  subesse  dicitur,  attin- 
gerent,  vel  omnino  fabulosum  id  esse  censuerunt  vel  fictum 
a  veteribus  grammaticis,  alii  contra  a  'se  impetrare  nullo 
pacto  pottierunt,  ut  alpha  intensivum  pro.rsus  dimitterent. 
Quid?  quod  acerrimus  ejus  exstitit  patrouus  J.  Savelsber- 
gius,  cum  „quaestion.  lexil.  de  epith.  Hom."  (Aquisgr.  1861) 
prorsus  novam  explicandi  viam  ingressns  praefixum  illud 
fallacissimum  ad  Sanscritum  ali  revocaret  Graecae  linguae 
variis  formis  vindicandum?  Hunc  libellum  ig}ioras8e  viden- 
tur  Tob  1er US,  de  compos.  vocab.  (Berol.  1868)  p.  108  et 
Kuehnerus,  gramm.  ampl.  I-  p.  742,  quorum  uterque 
Hartungium  secutus  denuo  ad  aljjha  copulativum  confugerit; 
quin  Kuehnerus  ne  Lobeckio  quidem  laudato  omnia  exempla 
repetit  a  Doederliuo  perperam  exposita. 

Quaeritur  igitur  ante  omnia,  num  alpha  illud  inten- 
sivum aut  ex  alpha  privative,  ut  Pottius  vult,  aut  e  copula- 
tivo,  ut  Toblerus  Kuehnerusque  statuunt,  omnino  possit 
explicari.  Qui  illam  sententiam  sequuntur,  ut  Doederlinus 
de  alpha  int.  p.  24  et  Hennickeus,  sched.  et.  p.  2  sqq., 
licet   exemplorum   cum   Latinorum   tum  Germauicorum   satis 
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larg-am  analogiam  propouant ,  eo  tarnen  maxime  falluntur, 
quod  utriusque  liuguae  diversissima  vocabula  inter  se  miscere 
et  confundere  solent  nullo  ordine  disposita  nuUoque  judicio 
discreta.  Atqui  id  diligenter  cavendum  erat.  In  intensivum 
jam  antiquitus  linguae  Latinae  trilmtum  esse  testatur 
Paul.  ep.  Fest.  p.  108  bis  verbis:  in  non  se/fiper  ubnuitionem 
snpiißcat,  sed  inlerdum  eliam  pro  adnuendo  poniiur,  ut 
invol undo ,  inclainando ,  invocando  et  p.  109:  in 
prciepositio  signißcat  modo,  quod  non,  ut  inimicus ,  modo 
auctionem,  ut  inclamav it,  modo  ubi,  quo  tendatur,  ut  in- 
currit,  modo,  ubi  qui  sit,  vt  inambulo.  Quo  in  genere 
mirabile  non  debet  videri  veteres  grammaticos ,  qua  erant 
linguarum  originis  ac  naturae  inscientia,  in  negativum  et  in 
piaepositionem  plane  non  distinxisse,  illud  potiu^  mirari 
possemus  etiam  recentiores  veterum  collegarum  sectatores 
in  i-e  tarn  aperta  non  plus  vidisse,  uisi  saepius  aceiderent 
similia.  Sed  non  in  omnes  idem  cadit.  Nam  Doederlinus 
quidem 'syn.  et  etymol.  Lat.  I  45,  III  222  notionem  in- 
tensivam  e  privativa  sola  deducere  studet  omissa  in  prae- 
positioue,  sed  mirum  est,  quantos  inciderit  in  eiTores.  Sic, 
ut  exempli  instar  boc  unum  afferam,  imnianis  derivat  ab 
adjectivo  rnagnus  et  ab  in  illo  quidem  quod  videatuv  inten- 
sivo  sed  re  vera  privative ,  spreta  veterum-  explicatione,  qui 
vocabulum  compositum  esse  recte  intellexerunt  e  prisco  ad- 
jectivo munus  „bonus"  et  ex  in  negative.  Quid  vero?  qua 
ratione  e  privativa  illa  significatione  sive,  ut  ait  Doeder- 
linus, e  depravativa  intensiva  nasci  poterat?  nimirum  ita, 
ut  optima  quaeque  et  laudabilissima,  si  nimia  sint,  in  con- 
trarium  verti  putemus.  Exempla  vulgo  afferuntur  informis, 
inteslabills ,  intens,  inccmus,  apud  Drakenborcb.  ad  Liv.  T. 
III  p.  400  impotens  „valde  poteus"  aliaque  pauca. 

Horum  vocabulorum  informis  et  intestubilis  cum  in  pri- 
vativo  composita  esse  facile  intellegitur :  informis  est,  cui 
forma  seil,  pulcbra  atque  elegans  non  est,  intestubilis,  qui 
testis  esse  vel  testamentum  facere  non  potest  ut  legg.  XII 
tab.  ed.  Scböllius  p.  149,  22  qui  se  sierit  testarier  libripens- 
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que.  Juvril,  iii  lestitnunhnn  J'aliulur,  i//tf)/-ohi/s  i  nt  est  ab  i  lis- 
ijue  est  et  aliis  locis  a  Dirkseno,  man.  p.  497  coUatis.  Ex 
luxe  notione  explicandus  est  usus  Plautinus  et  ea  sig-nificatio, 
quae  aj)ud  ceteros  seriptores  saepius  invenitur:  improbus, 
nefarius,  scelestus.  Alia  ipsi  Doederlino,  de  alpha  int.  23  ad- 
modum  dubia  visa  sunt.  Sic  apud  Verg.  Aeu.  VI  114  e  prava 
interpretatioue  nata  est  opinio,  invalidus  adjectivum  esse  idem 
quod  pervalidus.  Nee  profecto  sua  significatione  hoc  vocabu- 
lum  cavere  probatur  dubiis  locis  ap.  Lucr.  1  971  invalidis  viri- 
hus  {vulidls  Lachm.)  et  ap.  Sil.  Ital.  I  552  invalidum  hüstam, 
ubi  jam  Eruestius  vulhlam  scripsit.  Apud  Livium  XXI  25,  11 
nunc  recte  legitur:  dum  per  patentia  loca  ducehatur  mimen, 
neglectis  vel  variis  lectionibus  impatentia,  impactentia,  hnpu- 
tf'enlia,  vel  inutilibus  conjecturis.  Tmpotens  est  nonnumquam 
sui  non  potens  ideoque  suae  auctoritatis,  sua  ipsius  auctori- 
tatefretus,  ///  negativura  est,  non  intensivum.  Quod  nuUam 
sibi  dubitationem  lelinqui  Doederlinus  profitetur  de  adjectivo 
improbus  in  Vergiliano  (Georg.  I  145)  labur  umnia  vicit  im- 
probus vel  de  incanus  apud  ipsum  Colum.  VIII  2  vel  de  im- 
miinis  vel  de  i/njens,  jam  vidimus,  quam  non  vecte  im/na/ds 
attulevit.  Improbus  in  proverbio  illo  est  „pervicax",  „con- 
stans ",  quae  significatio  e  primigenia  „  neu  probus "  ita  orta  est, 
ut  boc  adjectivum  primum  omnia  significet,  quae  modum  ex- 
cedunt,  immodica,  nimia,  injusta,  ideoque  improbauda,  deinde 
etiam  sine  reprehensione  sit  i.  q.  acer,  vehemens,  pervicax. 
Exempla  si  quaeris,  cf.  Orellium  ad  Hör.  od.  III  9,  22, 
Forbigerum  ad  Verg.  Georg.  I  119  alios.  hwanus  nusquam 
uecesse  est  idem  sit,  quod  percauus,  ne  apud  Columellam 
quidem  VIII  2 :  (jullinaceorum  pa/eae  eu-  rutilo  albicaiiles, 
quae  velul  inranae  barbae  dependent.  sed  boc  loco  et  aliis 
a  simplici  adjectivo  band  ita  ditifert  velut  ap.  Catull.  G4,  340 
cum  cinere  iitcanos  so/vent  a  vertice  crines  (cf.  ib.  95,  ubi 
translate  usurpatur  })ro  „antiquus")  et  ap.  Verg.  Georg.  III  311 
barbas  incaiia(]ue  meHfa  Cinijphii  tondent  hirci ,  immo  vero 
deminutivum  habet  iutellectum  apud  Suet.  Dom.  20  cuput 
varietale  capilli  subrulilum  et  inca/n/m. 
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Miilto  vero  minus  in  aperto  esse  videtur  adjectivi  tnge7is 
significatio.  Veterum  icramniaticoium  explicationes  servant 
Paul,  ex  Fest.  \).  114:  ingejis  dicitur  mujeiidi  consuetudinc 
iit  inviamare,  i nvocure;  quin  enim  (jcns  popvli  esf  Tnoijni- 
UiiJo ,  in (j entern  per  composilioncm  dicirm/s.  quod  signifcaf 
ralde  7n(i(pnnn,  et  Papiae  gloss. :  intens  quasi  ultra  (jentem 
suam,  (luani  explicationem  non  solum  Doederlinus  defendit 
coUato  i'7r(()rpinlg  adjectivo  sed  etiam  novissimi  lexieogvaphi 
receperunt.  Jos.  Scaliger  incfens  putabat  idem  esse  quod 
incens  h.  e.  tautum,  ut  censeri  non  possit,  alii  alia  commenti 
sunt,  nostri  etvmologi,  cum  vocabulum  nostrum  silentio  prae- 
terierint,  de  probabili  explicatione  desperasse  videntur.  Ac 
si  solam  sonorum  confovmationem  spectas,  multa  temptari  pos- 
sunt,  sin  significationem,  quam  generalis  sit,  certa  te  videbis 
ratioue  destitui,  quia  nihil  nobis  ansara  praebet  divinandi, 
unde  duxerit  illa  originem.  Nihil  enim  proficimus  eompa- 
rato  Germanico  un-yislaht,  quod  proprie  est  „non  ex  eadem 
stirpe  oriundus",  deinde  „alienus,  aliter  comparatus,  malus, 
rudis,  immanis",  cf.  Pottius,  lex.  rad.  Indog.  II  2,  24.  Doeder- 
linus autem,  quandoquidem  inijens  non  melius  explicare 
potuit  quam  veteves,  non  debuit  id  quidem  pro  certissimo 
in  intensiv!  exemplo  afferre. 

Nee  tamen  hoc  adjectivum  ut  documentum  auetae  signi- 
ficationis  prorsus  abiciendum  est.  Nam  quoniara  me  Curtius 
confirmavit,  ut,  quam  explicationem  jam  diu  animo  voluta- 
veram,  confidentius  jiroponerem,  verisimile  mihi  videtur 
infjens  ad  radicis  yan .  gen  primigeniam  formam  ya .  ye  per- 
tinere,  cui  notio  insit  fiendi,  Crescendi.  Quod  si  ita  se  habet, 
stirps  participialis  in~ye-ni  cum  in  praepositione  conjuncta, 
cujus  quae  vis  intensiva  sit,  infra  videbimus,  significat  ,.in- 
crescens"  i.  e.  quod,  si  quis  aspicit,  semper  crescit,  quod 
immensum  est.  Plane  eundem  significationis  transitum  ex- 
bibet  vocabulum  Graecum  ab  eadem  radiee  deductum  //- 
ya-vx  (cf.  Curtius,  etym.  Gr.  el.^  p.  175),  ubi  reduplicationis 
ope  sensus  magnitudinis'  etiam  magis  efferatur.  Ne  quis 
autem   hujus  radicis   primigeniam   formam  in  Latina  lingua 
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inveniri  neget,  Indi-(je-t-es  ipsos  i.  e.  patrios  Romanoruni 
deos  invocemus,  quorum  nomen  non  derivamus  cum  Corsseuo, 
de  Volsc.  ling.  p.  17,  additam.  crit.  p.  254  a  radice  agh 
(cf.  7iego  =  ne-igo,  ind-ig-itave  „invocare"  alia)  sed  cum 
Buechelero,  de  decl.  Lat.  p.  5  a  radice  ge,  quam  nasali  con 
sona  detevmiuatam  exhibent  priscum  illud  verbura  geiiere, 
in-gens  C.  I.  L.  elog-.  20,  in-gen-u-s,  veduplicatam  gi-gnere. 
Si  recte  Lobeckius,  paral.  308  'lyvtjreg,  quod  habent  Choerob. 
in  Bekk.  anecd.  1 188  et  Et.  M.  s.  v.,  ex  h  praepositione  et 
e  verbo  yiyvsod^ai  derivat,  idem  est  quod  indi-ge-t-es ,  Pot- 
tius  coutra  1.  1.  22  secuudum  Apoll,  de  pron.  330  C  'iyrirsg 
(cf.  Hesycb.)  ad  stirpem  pron.  sva  revocat.  Sed  haec  per- 
sequi  a  proposito  alienum  est. 

Cum  ig-itur  Doederliuus,  si  ab  adjectivo  i?ige?is  disces- 
seris,  nuUa  nisi  perdubia  exempla  proferat  in  quod  putabat 
intensiv!,  Hennickeus  diversissima  quaeque  nullo  judicio 
inter  se  confundat  binc  illiuc  subsidia  petens,  tantum  abest, 
ut  contortam  ejus  argumentatiouem  sequamur,  ut  ipsi,  quae 
nobis  recta  esse  explicatio  videatur ,  breviter  exponamus ;  in 
quo  duo  potissimum  observanda  sunt,  primum  praefixi  uega- 
tivi  et  praepositionis  diversitas,  deinde  unius  cujusque  linguae 
propria  indoles  ac  natura,  ne  Latinorum  et  Germauicorum 
exemplorum  similitudine,  licet  multa  saecula  interposita  sint, 
fallamur. 

Ac  praefixum  quidem  negativum  aji-  omnium  linguarum 
Indogermauicarum  variis  formis  commune  est.  In  lingua 
enim  Sanscrita  a-  invenitur  ante  consonas,  a?i-  ante  vocales, 
ad  quod  in  Zendica  a-  et  a?i-,  in  Graeca  d-  et  dv-,  in  Osca  a- 
et  (171-,  in  antiquiore  Irica  an-  proxime  accedit.  Latina  vero 
lingua  in-  exbibet,  Gothica  un-,  ant.  Germanica  U7i-,  unde 
per  recentiores  Germanicas  dialectos  usitatissimum  illud  nn- 
propagatum  est.  Quod  vocalis  a  in  tam  multis  Unguis  ser- 
vata  est,  id  non  tam  significationis  gravitati  tribuendum  esse 
videtur,  propter  quam  etiam  in  aliis  vocabulis  antiquius  a 
servari  nee  vel  in  e  vel  o  mutari  nonnulli  opinantur,  quam 
finitimae    consonae    nasali.     Cf.   Curtius,    et.    Graec.    elem.^ 
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p.  432  adn.  Cum  auteui  Latinum  in  et  Germanicum  un- 
etiam  ante  consouas  maneant,  in  Aricis  contra  et  in  Graeca 
lingua  nasalis  consona  evanescere  possit,  Joannes  Schmidtins, 
de  cognat.  ling.  Indogerm.  p.  21  cum  in  de  tum  ex  aliis  argu- 
mentis  collegit  artiore  cognationis  viuculo  has  linguas  inter 
se  contineri.  Sed  contra  eum  Fickius,  de  prist.  linguar. 
Europ.  Unit.  p.  141  animadvertit  n  in  utrisque  unguis 
post  discessum  demura  singulorum  populorum  coeptum  esse 
elidi.  Gerte  quidem  idem  fortuito  et  in  Graeca  lingua  fieri 
potuit  et  in  Sanscrita,  quamquam  obliviscendum  non  est 
etiam  multa  alia  bis  unguis  esse  communia. 

Praefixum  negativum  nusquam  per  se  positum  invenitur 
extra  compositionem.  Quare  mirum  videretur,  si  verum  esset, 
quod  nonnullis  viris  doctis  placuit,  alpha  privativum  ab  initio 
solvi  potuisse  pedisequis  nominibus  vel  potius  non  prorsus 
cum  iis  coaluisse.  Hoc  apparere  volunt  ex  Aescb.  Pers.  v.  163 
Tcärd  ftoi  öiTtlr^  ueoii^n'^  arfociorÖQ  Igtlv  Iv  (fgsoi. 
Huic  versui,  qui  sine  legitima  caesura  male  procedit, 
Porsonus  ad  Eur.  Hec.  p.  XLIV  vocabulorum  transpositione 
mederi  studuit:  lägiuv^  ucpgaoTÖg  ioriv  iv  cpQeol  diTt'/.i],  quod 
post  G.  Hermannum,  elem.  doctr.  metr.  p.  52  Welckerus  dis- 
suasit,  addit.  ad  librum  de  tril.  Gr.  conscriptum  p.  81.  Alii 
contra,  ut  traditum  vocabulorum  ordinem  defenderent,  ad 
Sopb.  Phil.  V.  1402  confugerunt 

JV.  €1  öoy.ei.  or£iywf.iev.  O.  w  ysvvalov  eigr^yAog  enog. 
Sed  in  hoc  versu  usitatae  caesurae  neglectionem  ab  inter- 
punctione  excusationem  habere  G.  Hermannus  1.  1.  37  recte 
perspexit,  cum  Westphalio,  de  re  metr.  poet.  Gr.  II  ^  453  ob- 
servasse  sufficiat  in  utroque  versu  caesuram  esse  neglectam. 
Christius,  de  re  metr.  poet.  Gr.  et  Lat.  p.  321  Porsono  asseutiri 
videtur,  tetrametros  illos  corruptos  esse  suspicans.  Qui  talem 
conjecturam  non  sequerentur,  iis  nihil  aliud  reliquum  fuisse 
intellegis,  quam  ut  in  versu  illo  Aeschyleo  alpha  privati- 
vum tanquam  pro  sui  juris  vocabulo  haberent.  Quae  tamen 
Teuffelii  explicatio  ipsa  quoque  caret  probabilitate.  Nam  ut 
omittamus  in  cognatis  Unguis  nihil  simile  inveniri,  etiam  alia 
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difficultate  versus  laborat,  cui  ne  totius  quidem  vocabuli  aepga- 
axog  sensus  satis  conveniat.  Quare  alia  alii  proposuerunt. 
Reisigius  scripsit  (fQa/.T6g  i.  e.  firmus,  Hermannus  (pgaoTog, 
Meinekeus  O-oaorog,  audacius  ut  solet  Hartungius  din:li]g  fie- 
Qiixvt] g  (fgaatig.  Haec  qualiacunque  sunt  —  nobis Porsoni  trans- 
positio  simplicissima  videtur  — ,  e  versu  quidem  illo  Aesehylea 
rainime  sequitur  alpha  privativum  quondam  fuisse  separabile. 
Plenior  hujus  praefixi,  ne  dicam  antiquior  forma  est 
una-,  quam  in  tribus  vocabulis  compositis  uvütövog  (Hom.), 
ävccelmog  (Hesiod.),  avdyvioorog  (Callim.)  jam  Buttmannus, 
gramra.ampl.  II 2  4G6  agnovit,  Justius,  comp.  ling.  Zend.  p.  17 
Bactricis  exeraplis  anuquarethu,  anuzatliu,  anamarez/u/ika  aliis 
confirmat.  Graeca  illa  exempla  sane  Pottius,  quaest.  et.  1^ 
p.  389  in  dubitationem  vocat,  sed  equidem  non  intellego, 
cur  ipsius  explicationem  proferamus,  qua  aväedvog  dupli- 
cem  habeat  negationem  ut  nostrum  (je-(j-esse?i  duplicem 
praepositionem ,  ninuner-mehr  duplex  mehr.  Num  in  Ger- 
manicis  exemplis  unu-holdu  gl.  Ker.  85  et  uno-holde  N.  59,  2 
eadem  forma  insit,  Grimmius,  gramm.  II  775  in  medio  relin- 
quit,  quamquam  nihil  video  obstare,  quominus  ita  statuamus. 
Glossae  enim  illae  Sangallenses  e  codice  saec.  VIII  exscri- 
ptae,  quae  sub  Keronis  nomine  feruntur,  sine  dubio  peranti- 
quae  sunt  et,  cum  fides  iis  detrahenda  non  sit  (cf.  Hatte- 
merus,  monum.  med.  aev.  Sang.,  St.  Gall.  1844,  I  p.  17  sqq.), 
quidni  perautiquam  credamus  in  iis  formam  servari?  Be- 
centius  sane  Notkerianum  est  exemplum  e  codice  saec.  XI  ex- 
scriptum,  sed  ne  huic  quidem  diffidendum  est,  cf.  Graffius, 
vers.  interlin.  Germ.  Quedlinb,  et  Lips.  1S39  p.  271.  Qualis 
autem  forma  umi  fuerit,  quem  ad  casum  pertineat,  non  magis 
jam  pro  certo  definire  possumus  quam  dijudicare,  utrum  ävr]- 
yieOTog,  uvij.azog,  avrjleyijg,  dvi]/^ti.-cTog ,  dvrjvef-iog,  dvtjvu- 
GTog  ab  instrumentali  forma  dvrj-  incipiant,  unde  v)]-  per 
aphaeresin  decurtatum  sit,  an  eandem  productionem  subierint, 
quae  in  aliis  vocabulis  metricis  tribui  soleat  rationibus.  Mira 
certe  est  Weinholdii  opinio,  qui  gramm.  Allem,  p.  251  in 
iinaJto/f/a  vocalem  copulativam  agnoscit. 
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Ab  hoc  ])vacfixo  an-  j)rorsus  divers?,  est  ea  praepositio 
Euro])aeis  taiitummodo  Unguis  propria,  cujus  forma  primi- 
tiva  nescio  an  «///- sonuerit,  et  quae,  cum  notio  primaria  „in- 
testini"  vel  intus  esse  aliquid  significet  vel  inferri,  variis 
casuum  formis  indutis  vel  locativi  (dat.,  ablat.)  flexionem 
])raebet  vel  accusativi.  Sed  banc  formae  quoque  diffe- 
rentiam  nulla  lingua  praeter  Graecam  servavit,  ubi  Iv  et 
ih,  lg  praepositiones  ejusdem  stirpis  pronominalis  diversos 
casus  esse  viri  docti  perspexerunt,  cum  Latinum  in  utriusque 
praepositionis  usum  eadem  forma  ita  comprebendat,  ut  e 
sola  rectionis  ditiferentia  eluceat  significatio.  Quod  aliter 
fit  in  dialectis  Italicis,  ubi  i)raefixum  negativum  a  praepo- 
sitione  distinguitur.  Quo  enim  magis  n  vocalis  negativi 
])raefixi  in  Latlna  lingua  attenuata  est,  eo  integrier  servatur 
apud  Oscos  in  vocabulis  compositis  velut  oncensto  i.  e.  non 
censa,  at  praepositio  en-  debilitatam  exbibet  vocalem  et  in 
Osca  dialecto  et  in  Umbriea.  Quod  autem  antea  Iv  et  f/c 
praepositiones  ex  eadem  stirpc  propagatas  esse  diximus,  id 
e  dialectorura  formis  atque  usu  luce  clarius  apj)aret.  Grae- 
cum enim  Iv  ex  Iv-i  ortui»  esse,  ea  ipsa  forma  docemur, 
unde  per  ej^entbesin  en-  nascitur  Homericum.  Curtius,  et3'm. 
Gr.  el.^  310  ug  ex  Ivi-c,  cujus  consonam  finalem  cum  exitu 
formarum  Latinarum  eis,  itl-s  admodum  dubio  comparat, 
ortum  esse  putat,  ita  videlicet,  ut  Iv-i-g  per  formara  Iv-g 
aut  in  etg  aut  in  lg  decurtatum  sit. 

Sed  si  Ir-i  locativus  sing,  est,  quod  mihi  quoque  veri- 
simillimum  videtur,  quo  ])utas  spectare  additamentum  illud 
-c;'?  nonne  ipsum  quoque  pro  terminatione  casus  haben- 
dum  est,  quae  tamen  non  soleat  ad  aliam  terminationem 
accedere?  Jam  vero,  cur  locativus  sing,  sine  additamento 
cum  ablativo  conjungitur  et  commorationem  exprimit,  eig 
contra  i.  e.  Iv-i-g  directionem  denotat  ad  aliquem  locum? 
Num  -c:  illud  finale  nescio  quod  —  Curtius  ipse  1.  1.  p.  3V) 
de  analogo  suffixo  genitivi  loquitur  —  significationis  adeo  ex- 
])ressam  diversitatem  effecit?  Haec  omniaexplicantur,  si  Ir-at 
forma  primigenia  erat,  cui  idem  illud  -a6  additum  est,  quod 
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in  adverbiis  7t6oe,  b7iöa£,  b^töoe,  rrjAöae,  vipoas,  7cdvToae, 
ycvytXoae  aliis  invenitiir  et  quo  nemo  nescit  directionem  signi- 
ficari  ad  aliqueni  locum. 

Atque  hoc  -oe  qnibus  Kisslingius  in  Kubnii  diar.  XVII 
209  sq.  probaverit  pro  a^e  i,  e.  sra  esse  —  aliter  explicat 
Scherevus,  symb.  ad  bist,  g-ramm.  Germ.  p.  307  — ,  ii  loca- 
tivum  plur.  iv-as  cum  locativo  sing.  Iv-i  uon  aliter  com- 
parabunt  atque  viliö-ae  cum  vipi  et  diupl-g  cum  djucpi.  Kam 
in  iis  quoque  formis  ut  df.i(pig,  1^,  ?m'^,  oöä^,  yvv'S.  aliis 
Kisslingius  1.  1.  p.  215  sq.  locativos  plur.  agnoscit,  modo 
significatio  jam  ne  sit  primigenia  illa  localis  sed  posterior 
instrumentalis.  Gerte  quidem  e  forma  Ivoe  etiam  facilius 
Doricum  Ivg  quam  ex  iv-i-g  nasci  potuit  (cf.  Abrens,  de 
dial.  Dor.  p.  358),  et,  quod  nusquam  in  severiore  Doride 
r^g  invenitur,  id  non  magis  oifensioni  est  quam  si  aliam  se- 
quimur  explicationem.  Attica  vero  et  mitioris  Doridis 
forma  eig  productione  suppletoria  orta  est,  quod  perpaucis 
exemplis  exaratae  diphtbongi  non  refutatur,  quae  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  quibusdam  juxta  usitatum  E2  inveniuntur, 
quia  forsitan  praepositionis  yo(!^lis  noununquam  ad  verae 
dipbtbongi  pronuntiationem  prope  accesserit.  Post  Euclidem 
£■/—  exarandi  usum  increbuisse  docet  Weckleinius,  cur. 
epigr.  p.  58.  In  dialectis  quibusdam  Graecis  h'-g  abjecta 
finali  consona  in  ev  mutilatur,  quod  cave  ne  cum  Ir  pro  hi 
confundas,  et  cum  accusativo  eadem  significatione  atque  elg 
conjungitur  velut  apud  Delphos  (cf.  Curtius,  act.  soc.  lit. 
reg.  Sax.  1864  p.  229)  et  apud  Locrenses  (cf.  Allenus  in 
Ciirt.  stud.  III  274).  Ubi  Ivg  in  irg  debilitatum  erat,  eodem 
modo  iv  cum  accusativo  conjunctum  facile  explicatur,  quod 
exstat  in  dialecto  Arcadica  (cf.  Gelbkeus  in  Gurt.  stud.  II  17) 
et  in  Cyprica  (cf.  Deeckeus  et  Sigismundus  ib.  VII  239). 

In  aliis  Unguis  cognatis  casuum  rectio  diversa  est :  in  Gothica 
lingua  171  cum  dativo  conjungitur  nusquam  cum  accusativo,  in 
Germanica  cum  utroque  casu,  Lituanicum  /  solum  accusativum 
patitur,  ant.  Bulgaricum  vü  et  locativum  habet  pedisequum 
(=  ev)  et  accusativum  (=  £/c),  cf.  Miklosichii  lex.  Palaeoslov. 
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Apparet  Latinam  linguani,  cum  uuo  praefixo  in  non 
solum  duo  vocabula  diversae  orig'inis  ac  notionis  compre- 
hendat  verum  etiam  ejusdem  stirpis  diversas  praepositiones, 
quae  decuvsu  temporis  iu  eandem  formam  coaluerint,  et  ab 
Italicis  dialectis  et  a  ceteris  Unguis  Indogermanieis  distare, 
ubi  utrumque  praefixum  etiam  forma  sit  distinctum.  Nee 
tamen  iu  bis  negativa  significatio  clarius  perspicitur  quam 
in  illa  neque  usquam  e  Latino  in  praefixo  uegativo  inten- 
sivam  notionem  fluxisse  vel  Doederlinus^.ut  vidimus  pro- 
bavit  vel  alii  potuerunt  evincere.  Itaque,  ubieunque  vocabuli 
significatio  praefixo  in  augeri  at(][ue  amplificari  videtur, 
praepositione  in  id  etfectum  es^e  statuendum  est.  Ac  prae- 
cipue  e  verborum  compositione  perspicere  licet,  quam  varia 
ratione  baec  praepositio  sensum  intensivum  efficere  possit 
non  obscurata  notione  primitiva. 

Quid  igitur?  primitiva  illa  notio  duplex  esse  potest :  aut 
enim  Latinum  in  Graecae  u^  praepositioni  aut  Iv  respon- 
dere  intelleximus.  Si  ///  idem  est  quod  Iv  indicatque  actio- 
nem  verbi  vel  aliquo  loco  sive  aliqua  occasione  fieri  ut  inam- 
hulare  aliquo  loco  ambulare,  incuntare  in  aliqua  re  cantare, 
vel  intus  eam  sive  ex  intestino  fieri,  ut  inurdesccre,  incalescere, 
quis  est  qui,  etiamsi  neget  ea  ratione  significationem  ver- 
balem augeri  posse,  plus  tamen  non  concedat  composito 
verbo  contineri  quam  simplici?  Sin  autem  in  Graecae  slg 
praepositioni  respondet  et  directionem  quandam  exprimit, 
verbi  actionem  aliquo  dirigi  significare  potest  vel  ita  ut  qui 
ioquatur  aliquid  iu  aliquem  facere  dicatur,  vel  ita,  ut  notio 
verbi  praecipue  intransitivi  ei  qui  Ioquatur  quasi  obvia 
ferri  videatur. 

Atque  baec  subtilissima  significationis  discrimina,  quae 
uou  raro  in  eodem  verbo  prout  conexus  sententiarum  fert 
conjuncta  inveniuntur,  nostra  lingua  reddi  nequeunt  nisi 
diversis  praepositionibus  an-,  ein-  vel  alia  circumscriptione. 
Sic  Latinum  increscere  vertimus  anwachsen,  sed  nostrum  an- 
wachsen proprie  significat  aliud  ad  aliud  accrescere  et  ea 
cumulatione   paullatim  Crescendi  notionem  augeri ,   incantare 
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ansvKjeii ,  hezuiihern  est  aliquem  cautu  i.  e.  carminibus  ma- 
gicis  petere,  iiutiKjurare  vertimus  einweihen,  incedere  est  ein- 
hersvhreilen,  inhorrescere  respondet  nostro  an-,  enUjetjen-,  em- 
porstarren et  sie  porro  alia.  Nonoirnquam  dubitari  potest,  qua 
ratione  verbum  Latinum  cum  praepositione  compositum  sen- 
sum  intensivum  assumpseiit,  iionnumquara  idem  verbum 
variis  modis  eo  pervenisse  breviter  jam  indicavimus.  Sic 
inhorrerc ,  inhorrescere  quod  antea  commemoravimus,  si 
translate  usurpatum  respondet  nostro  schaudern,  sich  ent- 
setzen, proprio  significat  „intus  borrere",  innerlich,  im  Inner- 
sten erstarren  non  aliter  atque  in  ant.  ling,  Germ,  ingrüen 
„  horrescere ",  ingrüentUh  „borridus".  Cf.  Graffii  tbes.  ant. 
ling.  Germ.  IV  p.  300.  Variis  nostris  y§j"bis  einbrechen,  er- 
brechen, zerbrechen  reddimus  Latinum  infrhujere,  quo  quis 
neget  plus  signiflcari  quam  simplici  frangendi  verbo?  Haec 
exempla  facile  cumulari  possunt  sed  jam  ex  iis  quae  attu- 
limus  satis  elucet,  cum  significationis  discrimiua  subtilissima 
illa  quidem  sed  ab  initio  prompta  et  expressa  paullatim  in 
singulis  verbis  evanuissent,  praepositionis  in  quasi  residua 
vi  intensiva  verbalem  notionem  augeri  salitam  esse  atque 
amplificari.  Multa  sane  verba  Latina,  si  non  omnia,  etiam 
aliter  explicari  possunt,  ut  breviter  Curtius  indicavit  in 
comment.  ad  gramm.  suam2  p  135^  ^vj^m  etiamsi  in  Latina 
lingua  in  praefixum  variis  rationibus  ad  intensivum  sensum 
pervenire  potuit,  veri  tamen  simile  est  verba  illa  antea  al- 
lata  ab  ingressiva  notione  profecta  esse,  unde  per  se  patet 
quam  facile  nasci  potuerit  progressiva  itaque  intensiva. 
Nam  ingressio  in  statum  aliquem,  sive  subito  fit  sive  paul- 
latim, ita  cogitari  potest,  ut  quo  quis  diutius  actionem  con- 
tinuet  quoque  propius  ad  statum  accedat,  eo  vel  plus  efficere 
vel  ad  altiorem  evehi  gradum  videatur.  Quod  si-  ita  se 
habet,  in  verbis  incboativis  vis  in  praepositionis  cum  ejus 
formationis  sensu  congruit  i.  e.  notio  ingressiva  non  solum 
in  verbi  ipsius  forma  posita  est  sed  etiam  in  praepositione, 
ut  incancscere  proprie  sit  „sensim  in  canitiem  deduci",  /«- 
ardescere,  incalescere  in  ardorem,  calorem  abripi,   iüucescere 
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magis  magisque  in  lucem  venire,  similia.  Haud  procnl  ab  bis 
nostra  absunt  verba  ab  ein  et  an  incipientia,  quibus  autea  La- 
tina  illa  expressimus ,  si  quidem  iis  praepositionibus  paene 
synonymis  nihil  aliud  commune  est  nisi  directionis  sensus 
versus  aliquem  locum  ut  einschrumpfen,  eintrocknen,  an- 
schwellen, anwachsen  alia.  Sic  Latinum  insonare  verbum 
intransitivum  est  ad  causativum  nostrum  anstimmen,  incitare, 
invocare,  inferre,  intrare  non  aliter  dicuntur  ac  nostra  ein- 
treten, einlaufen,  anrufen,  antreiben,  alia.  Nonnulla  verba 
Latina  etiam  verbis  cum  er  praepositione  compositis  reddi- 
dimus  velut  infringere  erbrechen,  quia  ea  quoque  quodam- 
modo  sunt  intensiva.  Cum  autem  er  ab  initio  sit  aus, 
rectissime  Curtius  horum  verborum  sensum  ea  explicatioue 
explevit,  qua  in  iis  actio  quasi  ex  pristino  quodam  statu 
subito  erumpere  dieatur  ut  in  intransitivis  erklingen,  er- 
wachsen, ergrimmen,  erschrecken,  ersterben,  in  transitivis  er- 
wecken, erfinden,  erregen,  erkennen,  erschliessen,  plane  ut 
in  Latinis  efficere,  evenire,  erincere,  evolare,  excitare  aliis. 
Videmus  etiam  in  Latina  lingua  diversas  praepositiones  ad 
notionem  intensivam  efficiendam  adbibitas  esse. 

Quae  de  verbis  modo  observata  sunt,  ea  etiam  de  nomini- 
bus  compositis  valent,  quamquam  in  iis  m  saepius  pro  iv  est 
ut  in  multis  compositis  Graecis  sive  determinativis  si've  attribu- 
tivis  de  quibus  Gust.  Meyerus  in  Gurt.  stud.  VI  378  et  ego  ib. 
VII  85  sq.  disseruimus.  Ingenium  est  innata  facultas;  in  quo 
tamen  exemplo  nemo  in  intensivum  agnoscit,  sed  insignis  est 
is,  in  quo  signa  sunt,  qui  signis  ceteris  praestat,  clarus,  incanus 
est  is,  in  quo  color  canus,  canities  est.  Hoc  adjectivum,  quo 
Doederlinus  pro  certissimo  in  intensiv!  exemplo  utitur,  for- 
tasse  eadem  via  ad  notionem  intensivam,  si  quidem  certa 
inest,  pervenit  qua  medii  aevi  Germanicum  ingriiene  „valde 
viridis"  b.  e.  intus,  usque  ad  intimam  partem,  penitus 
viridis  et  ant.  Germ,  ingritentlih ,  quod  antea  commemora- 
vimus.  Quo  in  genere  tenendum  est  adjectiva  coloris  omnino 
haud  saepe  cum  praefixo  in  vel  in  Germanica  lingua  vel 
in  Latina  conjungi.     Tertia  explicatio  est,   qua  incanus  sit, 
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qni  incaimit,  cf.  hicunescere.  Hac  sola  ratione  intelleg:imus 
iinjens  i.  e.  anwachsend,  quod  qua  via  ad  inteusivum  sensum 
pervenerit,  opus  jam  non  est  pluril3us  exponere.  Ingens 
igitur,  si  nostra  explicatio  vera  est,  certum  sit  exemplum  in 
illius  si  dis  placet  inteiisivi  cum  nomine  eonjuncti;  incunus 
contra  et  quae  praeterea  exempla  supra  rejeeimus  tantum 
abest,  ut  intensivam  notionem  exhibeant,  ut  in  contrarium 
possint  sensum  abire.  Atque  hoc  quoque  varia  ratione  fieri 
potuit,  velut  si  iS;  in  quo  aliquid  canum  est,  vel  aliquid  cani 
cernitur,  ei  opponitur,  qui  cano  colore  superfusus  est,  in- 
cunus etwas  grau,  graulich,  weiss  vertere  licet.  Potest  sane 
ea  significationis  mutatio  cogitari,  non  debet,  nam  quod  in 
lexicis  incanus  nostris  adjectivis  grau  et  irciss  redditur,  id 
forsitan  quispiam  inde  explicaverit ,  quod  notiones  colorum 
in  Omnibus  fere  liuguis  mirum  in  modum  fluctuent. 

Verum  etiam  ab  ingressiva  notione  consentaneum  est 
non  difficilem  transitum  esse  ad  deminutivam,  cum  ingressio 
ita  quoque  cogitari  possit,  ut  ipsa  eventui  tanquam  fini  initium 
vel  actiouis  vel  Status  opponatur :  quod  fit  nondum  perfectum 
est  et  qui  incaneseit  nondum  est  canus. 

Alii  exemplo  in  quod  esse  voluerunt  intensivi  non 
Video,  cur  cum  Doederlino  fidem  denegemus :  incupidus 
enim  adjectivum  legitur  apud  Afran.  v.  361  Ribb.  in  quo 
praepositio  directionem  ita  exprirait,  ut  incupidus  vel  sit, 
qui  in  cupidinem  abreptus  est  vel  qui  gestit  aliquid  i.  e. 
in  aliquara  rem.  Tertium  brevi  accedet  exemplum ,  quod 
cum  tenebris  obrutum  adhuc  jacuisset,  nuper  in  lucem  pro- 
traxit  Gustavus  Loeweus,  qui  grata  liberalitate  quae  prope- 
diem  typis  mandabit  mecum  per  literas  communicavit. 
Quoniam  autem  ejus  dissertatio  nondum  edita  est,  ue  anti- 
cipemus  quae  ibi  accuratius  exposita  legentur,  tantum  af- 
firmare  liceat  cum  e  codicum  Plauti  Palatinorum  scriptura 
tum  e  diversis  glossarum  testimoniis  ex  eodem  fönte  non 
derivandis  priscam  formam  columis  adjectivi  coUigi  posse 
juxta  incolumis  nuUa  fere  aut  saltem  non  magna  significa- 
tiouis    differentia.      Atque    ut  libere   profitear    quod   sentio, 
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mihi  Loeweus  ita  persuasit  acljectivum  cohinu's  quondam 
exstitisse,  iit  ejus  senteutiam  secutus  nesciara  an  Plaut. 
Trin.  v.  742  Ritsch. 

ex  ed  largiri  te  Uli  neque  ita,  ut  sit  dafo, 
incöluniem  sislere  ei,  sed  detrnxe  (lülument 

restituendura  sit  coliimcm  te  sistere  e  iibrorum  Palatinorum 
testimoniis  contra  codicem  deleticium  Amhrosianum.  Etenim 
antiquioris  p'otius  scrii)tnrae  vestigia  quam  vetus  mendum 
illis  inesse  videtur,  quod  ubi  tarnen  irrepsit,  librarii  in 
vocabulo  usitatissirao  facilius  in  praefixo  corrigere  poterant 
quam  addito  pronomine  supervacaneo.  Verum  de  versu  illo 
restituendo  videant  alii,  explicatio  certe  vocabulorum  eo- 
lumis  et  incolumis  qua  Loeweus  Sanscr.  kal-ja-s,  Graec. 
y.al6-g,  Goth.  häil-s,  nostrura  heil  com  parat  mihi  non  satis 
arridet,  quia  melior  et  a  significatione  et  a  forma  in  prora- 
ptu  esse  videtur.  Quidni  enim  veteres  grammatici  quorum 
ex  interpretatione  columis  „sanus,  salvus"  est  et  ad  coi'pus 
potissimum  refertur,  cum  incolumis  ad  animum  spectet, 
quidni  igitur  viam  nobis  eo  monstrent,  quod  columis  a  co- 
lumna  derivarunt?  Si  haec  vocabula  ejusdem  prosapiae 
sunt,  si  eodem  pertinent  xoXcovog,  -/.oloffiöv,  celsus,  ea^cello, 
culnien,  vet.  Sax.  höhn  collis,  Lit.  Äe/-?/ „  erigere "  (cf.  Curtius, 
el.^p.  152),  columis  proprie  est  „erectus,  firmus",  nostrum  uuf- 
(jeric/itet,  cui  adjectivo  optime  in  praefigitur,  quod  cum  di- 
rectionem  exprimat,  quodammodo  augeat  nominis  notionem. 
Jam  nihil  est,  cur  grammaticis  illis  quicunque  erant  diffi- 
damus  simplici  vocabulo  magis  ad  corpus  relato  sanura  de- 
notari ,  translate  usurpato  etiam  integrum  animum ,  non 
violatum  significari,  quamquam  ex  usu  id  non  satis  com- 
probatur.  Accedit  quod  ejusdem  stirpis  adjectivum  celsus 
ipsum  quoque  et  proprie  usurpatur  et  translate.  Haec  si  pro- 
babiliter  disputata  sunt,  etiam  in  adjectivo  incolumis  prae- 
positio  in  eadem  vice  fungitur  qua  in  vocabulis  ingens  et 
incupidus.  Paullo  aliter  Hainebachius,  de  voce,  consul  et 
consulere  (Gissae  1870)  p.  3  adn.  incolumis  explicavit. 
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Praeter  baec  vero  uominum  exempla,  quoniam  alia  al- 
lata  non  sunt,  in  quibus  viri  docti  in  inteusivum  deprebeu- 
disse  sibi  videantur,  nostro  id  jure  a  Latiua  liugua  ita 
abjudicabimus,  iit  si  qua  notio  maxime  verborum  in 
praefixo  augeatur,  una  effectum  id  esse  prae- 
positione  statuamus,  uusquam  praefixo  uegativo. 
Quod  idem  cadit  in  Celticam  linguam.  Nam  quo  arto 
cognationis  vinculo  Celti  cum  Italis  cognati  sint,  nemo 
ignorat,  qui  Scbleicberi  aliorumque  scripta  inspexerit,  ubi 
propiuquitas  illa  legentibus  quasi  sub  oculos  subiciatur.  Lucu- 
lentis  exemplis  vir  ille  doctissimus  probavit  non  pauca 
Celticis  dialectis  et  Italicis  unguis  communia  esse,  quaedam 
nusquam  nisi  in  utrisque  inveniri.  Ad  baec  nunc  aliud 
accedit.  In  Britannicis  enim  dialectis  in  quod  vocatur  in- 
tensivum  exstat,  cujus  nonnuUa  exempla  Zeussius  in  gramm. 
Celt.'-  p.  896  sq.  enumerat,  velut  Cambr.  vocabula  enUp, 
enllybi/uu  calumnia,  calumniari,  enn/ued  mirabilis,  e?iry- 
uedu  mirari,  enri/ded  bonor,  alia;  certissima  sunt  bodierna 
en-fawr  valde  magnus  imawr  maguus,  Ir.  mür,  mör),  Pfi-wyn 
valde  albus  {fj>''f/n  albus),  enwir  perverus.  Tria  alia  explicavit 
Windiscbius  in  Kubnii  symb.  ad  gramm.  comp.  VIII  42  Gern. 
eji-chinethel ,  Arem.  en-que/ezr,  Cvmbr.  en-giriuwl ,  quorum 
cum  significatio  sit  yiyag,  praefixum  quasi  reduplicationis 
vice  fungi  videtur.  Windiscbio  autem  boc  en  esse  i.  q.  in 
Latini  adjectivi  ingens  suspicanti  nibil  est  cur  non  valde 
assentiamur.     Signiticatio  enim  eadem  est. 

Summo  jure  Germanicae  linguae  in  intensivum  attri- 
butum  esse  videtur,  de  quo  praefixo,  posteaquam  Grimmius 
gramm.  II  758  sqq.  totius  quaestionis  ut  solet  funclamenta 
jecit,  usque  adbuc  saepe  viri  docti  disputarunt,  postremum 
Hoeferus,  German.  XV  (a.  1870)  61  sqq.  Exstat  enim  illud 
in  in  dialectis  Germanicis  vel  antiquioribus  vel  recentioribus 
et  manifesto  e  praepositione  ortum  est  ad  augeudam  notionem 
vocabulis  praefixa.  Exempla  perlustremus  dialectorum  ac 
temporum  ordine  disposita.  Atque  in  Gotbica  lingua  quon- 
iam   reliquiarum    paucitate    vetamur    multa    exspectare,    ue 
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Hoeferus  quidem  operae  pretium  esse  existimavit  in  com- 
posita,  quae  ab  in  praepositioue  incijnunt,  inquirere.  Nee 
tarnen  hoc  conquirendi  negotio  supersedere  possumus,  si 
quae  ibi  similia  iuveniuntur  in  comparationem  vocanda  sunt. 
Verba  quae  buc  pevtinent  —  ut  ab  iis  incipiamus  —  pleraque 
sunt  derivata  velut  i/iagjan  angore  afficere,  inbranjan  in- 
ceudere,  inUuhtJun  illuminare,  ininäidjan  immutare,  defor- 
mare,  Inraüktjan  trans.  et  intr.  ira  afficere  et  irasci,  insuiljan 
resti  alligare,  insandjan  mittere,  insvinthjan  corroborare ,  in- 
tamljan  incendere,  intnisyjan  inculcare,  invu(jjan  movere,  iii- 
vantljan  torquere,  juxta  quae  simplicia  ubi  iuveniuntur 
eandem  fere  significationem  exhibent  velut  ijriimjan ,  mühl- 
jan,  sandjun,  tandjan,  svinlhjim,  Uuhtjan  (intr.)-  In  bis  Omni- 
bus verbis  notio  vel  causativa  vel  immediativa,  ipsa  infinitivi 
terminatione  -jun  expressa  praepositioue  augetur,  quae  trans- 
ferri  actionera  in  aliquem  denotat,  non  intus  eam  vel  ex 
iutestiuo  fieri,  ut  Hoeferus  putat.  Itaque  inter  müidjan  et 
inmäidjan,  inter  tandjan  et  intundjun  non  aliud  discrimen 
est  atque  inter  Latinum  muture  et  immutare.  Eadem  ratio 
intercedit  inter  verbum  derivatum  inaljanön  ira  afficere  et 
a/Ja/iön  irasci,  et  inveitun  cum  Latino  invocare  comparari 
potest.  Nonnulla  verba  primitiva  sive  ut  Grimmio  placuit 
fortiora  Latinis  verbis  compositis  cum  in  praepositioue  eo- 
dem  ejus  sensu  respondent  ut  insaihvun  inspicere,  insakan 
indicere  (unde  insalds  diijr^oig,  iudiciura,  narratio),  insäiiin 
inserere,  intransitivum,  invisan  est  i.  q.  iustare. 

Alia  sunt  verba  Gotbica  et  primitiva  et  derivata  cum 
in  praepositioue  composita,  quibus  intensivam  uotionem  sub- 
esse  etiam  confidentius  censueris,  velut  infeimm  o/clayxri'^a- 
o&ai.  cujus  etymon  ne  novissimis  quidem  explicationibus 
exploratum  est,  inreirun  intus  tremere,  borrere,  et  in  -nan 
desinentia  indröbnun  intestino  maerore  affici,  valde  dolere 
juxta  drobnan,  fortasse  intundnun  exardescere  juxta  tundnan, 
quamquam  in  boc  Latinum  incendere  nitro  se  offert  com- 
parandum.  Difficilis  ad  explicandum  est  significatio  verbi 
invidan  aoniod^ai  negare,    infitiari,    coUato  gnvidun  conjuu- 
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gere,  quorum  utrumqiie  Leo  Meyenis,  de  ling.  Goth.  p.  370  cum 
Gotbica  stirpe  rof/Ja  „piguus"  et  cum  Latiua  i'adi  (nom.  ras) 
comparat  omisso  yoc.  aed-lov.  Sed  satius  erit  verba  illa  cum 
CiivtiO;  et  gr.^  p.  249  ab  bis  nominibus  sejungere,  quia 
siguificatiouis  conexum  aegre  perspicias.  Leo  Meyerus  enim 
p,  495  verbi  vidun  notionem  primariam  esse  vult  „ligare"  et 
siio  jure  cum  gavidan  conjungit  gaviss  conjunctio,  disviss 
solutio,  usvissi  Status  dissolutus,  usviss  solutus,  sed  quo- 
modo  inde  ad  infitiaudi  siguificatiouem  perveuiamus  nisi  in 
negative,  quod  in  lingua  Gotbica  nulluni  esse  satis  constat? 

In  paucis  quae  exstaut  nominibus  cum  m  praefixo  compo- 
sitis  significatio  localis  facile  perspicitur,  velut  inkiltlid  pro- 
prie :  gravida  i.  e.  in  utero  gerens,  in-kimja,  proprie :  cognatus 
i.  e.  qui  in  eodem  genere  versatur,  invitoths,  qui  in  lege  est, 
invinds  perversus,  iujustus  et  invinditha  injustitia  fortasse  ex 
notioue  proficiscuntur  aveisi  sive  conversi  in  intestinum.  Si- 
militer  notionem  intestini  exbibent  adjectivum  inahs  prudens 
et  subst.  inahei  prudentia,  quibuscum  conferatur  uha  mens  a 
rad.  ak  „acutum  esse"  derivandum.  Quid  commemorem  ea 
quae  ab  inn  iucipiunt  vel  verba  vel  nomina,  quorum  prae 
fixum  Leo  Meyerus  1.  1.  206,  477  recte  ab  int  repetit  ut 
inna  ab  inta  (cf.  lat.  endo,  indi/)?  In  bis  omnibus  inn  idem 
est  quüd  Graecum  sig  velut  inngaggan  eiofQxeod^ai ,  innut- 
tiuhan  eioccyeiv,  inathairan  eiafpsQeiv  sim. 

Apparet  jam  in  Gotbica  lingua  simili  ratione  in  prae- 
tixum  usurpatum  esse  atque  in  aliis,  praecipue  autem  in  re- 
centioribus  dialectis  Germanicis  id  fieri  statim  videbimus,  in 
quibus  in  ab  eadem  intestini  vel  iufcrendi  notione  repetitum 
ad  augendam  vim  cum  adjectivorum  tum  substantivorum 
etiamnunc  adbibetur.  Ac  facillime  quidem  boc  mente 
ac  sensibus  assequi  possumus  in  iis  vocabulis,  quae  animi 
quosdam  motus,  aflfectus,  perturbationes  significant:  nostrum 
enim  Ingrimm  est  intestina  ira,  Inbrunst  Intimus  animi 
sensus,  ardor,  quibus  plus  exprimi  compositis  vides  quam 
quae  respondeant  simplicibus.  Nonne  etiam  integris  voca- 
bulis   synonymis   interdum    augemus   notiones    adjectivorum 
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vel  participiorum,  an  iiuiiii  (jcliebl,  innprlick  erbittert  raultum 
distant  a  sehr  (jeliebt ,  sehr  erbittert^  Nonne  etiam  heiss- 
(jeliebt;  heissersehnt  dicimus?  et  sie  porro  alia,  quae  omisit 
Donyus,  de  adjeetivor.  quorundam  German.  et  Angl.  notio- 
nibus  vulgariter  anctis,  Sprerabergae  1865.  Quo  vel  lenis- 
simo  discrimine  baec  adjectiva  inter  se  distinguantur,  faci- 
lius  sentimus,  qnara  si  essent  composita  cum  ullo  pvaefixo 
intensivo.  Germauos  vero  ab  ipsa  intestini  notione  pro- 
fectos  esse,  si  adjectivomra  illorum  quae  commemoravimus 
vim  augere  vellent,  uemo  mirabitur,  qui,  quam  altis  fueriut 
animis  praediti  nostri  majores,  reputarit  memineritque  in 
liugua  populorum  indolem  atque  ingenium  tanquam  in  spe- 
culo  cerni.  Verum  ea  augendi  ratio  non  in  iis  solum  voca- 
bulis  inveuitur  quae  ad  animum  spectant,  sed  etiam  in  iis 
quorum  signifieationem  sensibus  magis  percipimus,  ut  in 
coloris  adjectivis,  ubi  notio  illa  intestini  exprimit  aliquid 
esse  ex  intimis  quasi  meduUis,  penitus,  prorsus  aliqua  re 
h.  e.  colore  imbutum.  Non  aliter  nos  quoque  dicimus  tief- 
schwarz- ,  tiefblau  similia  nee  multum  abest  Latinum  per 
iu  perviridis.  Sic  facilius  quae  sequuntur  exempla  intel- 
legemus. 

Atque  ex  1  i  n  g  u  a  quidem  v  e  t  e  r  e  s  e  p  t  e  n  t  r  i  o  n  a  1  i  ubi 
i  est  forma  praefixi  buc  referendum  erit  iihrott  dexteritas,  ars 
(cf.  thröttr  vis,  robur),  quod  Hoeferus  omisit.  Alia  exempla  alii 
conquirant,  boc  loco  liceat  antieipare  exemplum  Saxonicum 
in  inteusivi  insath  i.  e.  persatur,  quod  legitur  in  titulo  anti- 
quissimo  runis  quae  dieuntur  Germanicis  scripto.  Cf.  Franc. 
Dietricbius,  Germ.  X  264  et  Hauptii  diar.  Germ.  XIII  33. 
Notandum  autem  est  in  lingua  vet.  septentrionali  i  praetixo 
non  raro  contrarium  quoque  sensum  demiuutivum  inesse,  ut 
Grimmius  quae  enumerat  exempla  Latinis  adjectivis  cum 
sub  praep.  compositis  reddiderit  velut  ibeiskr  subamarus, 
Ibiügr  subcurvus,  ifeitr  subpinguis,  igroenn  subviridis  al. 
Quae  si  quaeris  qua  via  ad  banc  deminutivam  signifiea- 
tionem perveuerint,  simili  id  ratione  factum  esse  i"^spondeo 
ac  supra  in  adjectivo  ineunus  fieri  potuisse  cognovimus. 
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Pliirima  exempla  Germaniae  infeiioris  et  anti- 
quiores  dialecti  et  recentiores  praebent,  ubi  etiam 
nunc  cxstant.  Anglosaxonica  Franc.  Dietrichius  in  üauptii 
diar.  XI,  413.  XIII,  32  collegit;  sunt  autem  haec:  //{/)vrf  perpru- 
dens  BeoY.  1874.  2449,  ubi  Greiuius  id  inutili  conjectura  tollere 
voluit,  indri/hten  pernobilis  et  quod  verisimile  est  iiijlede  per- 
aquosus.  Antiquioris  Saxonicae  dialecti  praeter  insath 
nullum  exemplum  superest,  recentiora  tarnen nonnulla  Hoe- 
ferus  1.  1.  (34  congessit  ut  inboes  pessimus,  inbrdf  probissimus, 
infet  valde  pinguis,  infram  maxime  pius,  inkluk  prudentissi- 
mus,  inmoer  mollissimus,  maxime  maceratus,  al.  Etiam  in 
Holla ndica  dialecto  aliisque  cognatis  similia  inveniuntur. 
Superioris  denique  Germaniae  lingua  intensivi  in  non 
pauca  exempla  exbibet  et  nominalia  et  verbalia.  Atque  ex 
a n  t  i  q  u  i  0  r  i  b  u  s  dialectis  cum  ingrüen  et  imjrüerälih  jam  com- 
memorata  siut,  medium  quod  vocatur  aevum  nobis  suppe- 
ditet  iiKjrüene  jierviridis,  i/n/iirstec,  inviurec,  imjuot  alia,  etiam 
ex  aequalium  lingua  antea  substantivorum  Ingrimm,  In- 
brunst et  similium  mentio  est  facta.  Recte  Grimmius  1.  1.  761 
animadvertit  inteusivurn  in  nunquam  ein  sonare  euumeratque 
ingut  et  vulgaria  inschön,  inlieb,  inhohl,  quibus  Hoeferus  e  Vil- 
raarii  idiotico  Hassiaco  (p.  184  sq.)  adicit  indiierlich,  ingescheid, 
inkrank,  inschlecht,  ingut,  ingriin,  infromm,  instolz. 

Perlustranti  haec  omnia  exempla  dubiura  esse  non  po- 
test,  quin  in  Germanicis  Unguis,  si  quod  praefixum  in  in- 
tensivum  aguoscendum  est,  idem  sit  quod  praepo- 
sitio,  quae  quomodo  augendi  vim  exprimere  potuerit,  supra 
explicaviraus.  Ac  quominus  baue  ])raepositionem  inteusivam 
cum  negativo  praefixo  confundamus,  ipsa  obstat  forma- 
rum  diversitas.  Hoc  euim  un  per  plerasque  dialectos  sonat, 
nasali  elisa  in  vetere  dial.  sept.  ö  efficitur  ut  /  ex  in.  Verum 
obstat  etiam  significatio  vocabulorum  illorum  Germanicorum, 
quam   priusquam   explicemus,    pauca  altius  repetenda  sunt. 

Praefixo  negativo  privationem  exprimi  veteres  sive  gram- 
matici  sive  pbilosopbi  censebant  inprimis  stoici,  quorum  testi- 
monia  diligenter  collegit  Rud.  Schmidt,  stoicorum  gramma- 
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tica,  Malis  1839.  Ac  Chrysippus  quidem,  qui  in  libro  nsQ\ 
ai'tofia'/uag  peculiare  Caput  7ieQ]  twv  OTegriTi/.cov  inscripsit, 
vocabula  negativa  rainime  respondere  docuit  notionibus 
quae  iis  continerentur.  Quoniam  enim,  quod  ex  sua  cuique 
natura  vel  condicione  conveniret,  eo  privatus  esse  praefixo 
negativo  diceretur,  stoicus  ille  vocabulis  cum  alpba  priva- 
tive compositis  uegavit  quidquam  positivi  posse  denotari. 
Quod  contra  tieri  in  lingua,  nara  band  raro  positivis  voca- 
bulis privativum  sensum,  privativis  positivum  subesse;  sie 
pro  pauperis  et  caeci  epitbetis  exspectari  negativa  vocabula 
{y.a}  TOVTO  dl]  ioreov,  otl  iviore  /iitv  ov  artQrjTixa  ovö/nara 
GT£Qr]Oiv  di]lol,  cbg  ?}  nevla  rrjv  arigr^oiv  twv  XQrjiärcov 
y.a\  b  Tu(fkdg  OTeQrjOiv  oii.i€tog)  nec  recte  deos  vocari  im- 
niortales  {Iriort  dt  rä  Gr£Qi]Tixa  dvö/.iata  ov  GTeQr]aiv  ör^- 
lol'  xb  yao  ad^ävazov  oieQr]Tr/.bv  ty^ov  rb  oyjif.ia  rijg  Xe- 
^ecog  ov  ai^/iiaivei  ortgrioiV  ov  yag  Inl  ^csfpv/.ÖTog  aito- 
^vr^G/.tiv  eha  /.irj  ärcod^viJG/.ovTog  XQCofie^a  Tip  dv6/itaTi). 
Stoici  igitur  privationem  (GT€Qr]Gig),  negationem  (d/roipaGig), 
contrarium  (to  ivavtiov)  distinguenda  esse  arbitrabantur,  licet 
in  lingua  baec  tria  genera  non  raro  confuuderentur;  quin 
etiam  uno  eodemque  vocabulo  ea  contineri  posse  argutius 
illi  docebant,  velut  in  vocabulo  acpcovog,  quod  negative 
de  piscibus,  privative  de  aegrotis  bominibus,  contrarie  de  tra- 
goedis  praedicaretur.  Cff.  Pottius,  quaest.  etym.  P  p.  386  sqq., 
Steintbalius,  bist,  gramm.  ap.  Graec.  et  Rom.  p.  351  sq. 
Itaque  jam  veteres  pbilosopbos  non  fugit  interdum  buic  alpba 
praefixo  non  tarn  privativum  sensum  subesse  quam  deprava- 
tivum,  sed,  ut  erant  pbilosopbi  potius  quam  grammatici, 
numquam  iis  contigit,  ut  causas  penitus  perspicerent,  immo 
vero  ne  boc  quidem  intellexeruut  privationis  notionem  non 
tarn  artis  finibus  restringendam  esse,  ut,  quam  quis  rem 
non  habere  dicatur,  eam  antea  babuerit  necesse  sit.  Talia 
in  hoc  quidem  praefixo  lingua  non  curavit,  quamquam  si- 
milia  ei  placuisse  discrimina  non  desuut  qui  statuant.  Her- 
raannus  enim  ad  Eur.  Iph.  Taur.  925,  quae  uomina,  inquit, 
ccTcö  babent,  ita  notant  detractionem,  ut  id  quod  detractum 
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significatur  ante  adfuisse  indicetur;  sie  aTcöxii.ioq  apud  Soph. 
est  qiii  remotus  ab  bouore,  uicögltoo,  is,  cui  detractus  est 
cibus.  Verum  hoc  discrimen  vir  summus  subtilius  excogi- 
tavit  quam  verius,  veteres  autem,  licet  multo  saepe  subtiliora 
commeuti  sint,  nihil  ejusmodi  docueruiit. 

Quae  omnia  longe  aliter  cecidisseut,  si  grammatici 
Graeci  ea  ratiocinatione  atque  iis  subsidiis  usi  essent, 
quibus  Indici  collegae  instructi  ad  eandem  materiam  tractan- 
dam  accesserunt.  Nihil  enim  aliud  hi  an  praefixo  denotari 
existimabant  quam  abesse  id,  quod  pedisequo  nomine  ex- 
primeretur:  dü^ävarog  non  est  morte  privatus  sed  a  quo 
mors  abest,  qui  non  moritur.  Quod  scite  Benfeyus,  bist.  ling. 
scient.  p.  128  adnotat  ne  hanc  quidem  significationem  videri 
primitivam  sed  proficiscendum  esse  a  notione  dissimilitudinis, 
id  mihi  quoque  valde  arridet,  sed  ea  quaestio  multo  difficilior 
est,  quam  ut  hoc  loco  omnino  institui  possit  ne  dicam  ab- 
solvi.  Meminerimus  modo  —  id  quod  omnes  fere  viri  docti 
nunc  statuunt  —  radices  pronominales  cum  gestibus  ab  initio 
pronuntiatas  esse,  intellegemus,  quomodo  ea  stirps,  qua  quid 
„aliter  comparatum"  esse  proprie  dicatur,  facile  sensum  as- 
sumpserit  mere  negativum;  Atque  ab  initio  semper  positivam 
notionem  praefixo  nostro  simpliciter  negatam  esse  Benfeyus 
ex  usu  antiquissimo  linguae  Sanscritae  collegit,  velut  e  com- 
posito  vocabulo  anacva  non  equus  i.  e.  omne  quod  non 
sit  equus  R.  V.  152,  5,  nbi  tamen  Grassmannus  in  lex.  Ved. 
p.  53  vertit:  sine  equis.  Talia  composita,  quae  Aristoteles 
si  cognosset,  dögiora  dixisset,  Benfeyus  facete  cum  jocosis 
illis  aenigmatis  comparat,  in  quibus  ubi  tres  adumbrantur 
res,  quarum  nuUa  sit  vel  rosa  vel  spina,  explicatio  est: 
nulla  rosa  sine  spina.  Cum  autem  in  ejusmodi  vocabulis 
mere  negativis  unicuique  permissum  sit,  ut  quodcunque  velit 
positivum  cogitatione  fingat,  manifestum  est,  quam  multi- 
plicem  fingendi  copiam  haec  rudis  atque  incerta  corapositio 
uberioribus  praebuerit  horainum  ingeniis.  Liceat  hoc  non- 
nullis  aliis  exemplis  illustrare. 

Varia  sunt  vocabula  Sanscrita,  quae  huc  pertinent  quo- 
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rumque  pauca  exposuit  Pottius,  quaest.  et.  I-  388.  Atque 
in  nominibus  qiiibusdara  abstractis  et  eoncretis  nihil  per- 
cipitur  nisi  negatio  velut  in  Vedico  aditl  abseutia  posses- 
sionis, penuria,  anä/n/ti  nulla  libatio  i.  e.  praeterniissio 
libationum,  aiuipusaruna  absentia  exitiis,  anUjafana  absentia 
sedis  i.  e.  aptae  sedis,  sedes  nou  idouea,  cmirn  non  dominus 
i.  6.  qui  aUcujus  rei  compos  non  est,  akshudh  non  fames 
i.  e.  saturitas,  alia.  Non  semper  necessariiim  est  certae 
eujusquam  rei  imaginem  cogitatione  fingere,  velut  anätman 
omne  est,  quod  non  sit  animus,  deiude,  qiiia  ät/nan  etiam 
pronominis  ipse  vice  fungitur:  non  ipse  i.  e.  alius,  sed  in 
nonuullis  exemplis  etiam  latior  imaginandi  campus  nobis 
aperitur  quo  exspatiemur.  Miram  quandam  signifieationis 
varietatem  complectitur  Vedicum  ubhva:  proprie  quod  non 
est,  deinde  quod  naturam  excedit  vel  ei  repugnat  Ij  im- 
mensus,  infinitus  2)  infinita  magnitudo,  immanitas,  3)  coner. 
monstrum,  prodigium  4)  omne  suspectum,  terror,  inprimis 
5i  atra  nox  nubium  tempestatem  parturientiura  (cf.  Pottius 
lex.  rad.  I  lU'Ö).  Miram  diximus  banc  signifieationis  varie- 
tatem non  quo  ipsi  hoc  potissimum  exemplum  magnopere 
miremur,  sed  quia  in  de  vel  maxime  elucet,  quanta  fuerit  et 
quam  fecunda  imaginandi  facultas  apud  populos  Asianos. 
Eadem  ex  aliis  vocabulis  Sanscrltis  cognoscas.  Sic  a(ja  et 
afiam  nihil  aliud  est  nisi  non  iens,  quod  non  it,  deinde  arbor, 
auguis,  mons,  ayada  est  non  morbus,  deinde,  id,  quo  morbus 
arcetur,  remedium,  medicina,  similia.  Adjectiva  privativa  ita 
sua  sponte  nos  ad  seusum  positivum  adducunt:  (kju  est  non 
natus  i.  e.  sempiternus,  ukava  non  malus  i.  e.  bonus,  imUga, 
qui  culpa  vacat,  sincerus,  sacer,  anuiiga  sine  corpore,  quod 
ad  animum  pertinet  (cf.  etiam  na  uljadrita  non  cultus  i.  e. 
neglectus)  nee  difficilior  fit  transitus  ad  depravativam  signifi- 
cationem:  agu/ia  non  virtus  i.  e.  mala  proprietas,  Vitium. 
Quin  etiam  infesti  sensum  praefixo  privative  Graeci  gramraa- 
tici  tribuissent,  si  Yedicum  cognovisseut  unindra  non  Indra 
i.  e.  ab  Indra  alienus,  Indrae  infestus,  inimicus.  In  aliis 
rursus  similibus  exemplis  nulla  inest  notio  infesti  abrahmana 
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qui  non  est  brahman,  ut  Bactr.  anairja  ex  Aria  non  oriundus. 
Interdum  nomen  cui  an  praecedit  sensu  ut  ajunt  gramraa- 
tici  praegnanti  dicitur,  id  quod  ad  vocabuli  compositi  signi- 
ficationem  trausferatur  necesse  est:  anuksha  non  est  is,  qui 
oeulos  non  habet  sed  qui  iis  non  utitur,  non  aliter  ac  si 
nos  ei  qui  non  videt  quod  ante  pedes  est:  lieus  tu,  aeclama- 
mus,  an  oeulos  non  habes?  Ita  in  hoc  genere  Sanscritam 
linguam  nulla  alia  aequiparat,  nee  mirum  profecto,  cum 
tantae  notionum  vaiietati  respondeat  summa  ac  paene  legi- 
bus soluta  compositionis  libertas.  Sanscritum  enim  praefixum 
componitur  cum  substantivis,  adjectivis,  pronominibus  (cf. 
a-sa-s  non  hie),  participiis,  infinitivis,  cum  verbo  deuique 
finito  (cf.  supra  p,  6h 

Omnia  autem  exempla  quae  usque  adhuc  examina- 
vimus  determinativa  composita  sunt  antiquitatis  nota  satis 
insignia.  Etiam  plura  exstant  attributiva ,  in  quibus  id 
quod  membro  altero  continetur  nomen  vel  ab  aliquo  ab- 
esse dicitur  vel  parum  ei  convenire.  Quam  recte  Justins 
herum  vocabulorum  compositionem  subtiliorem  ac  perfectio- 
rem  esse  intellexerit  quam  cetera  genera,  ex  iis  quoque 
exemplis  elucet  quae  huc  referenda  sunt,  sed  haec  omnino 
persequi  et  longum  est  et  a  proposito  nostro  allenum.  Quare 
ad  Germanica  illa  vocabula  cum  praefixo  negative  compo- 
sita revertamur,  quibus  nonnulli  viri  docti  usi  sunt  ad  ex- 
plicaudum  alpha  intensivum.  Egregie  Grimmius  II  775  sqq. 
nomina  composita  cum  un  praefixo  —  verba  enim  non 
componuntur  —  explicavit,  cujus  commentationis  haec  fere 
summa  est:  un  praefixum  cum  non  sit  negativum  ut  Jii, 
sed  privativum  tantummodo  ac  deminutivum,  cum  antiquioris 
Germanicae  dialecti  praefixis  ä,  aba,  missa,  wana  compa- 
rari  potest.  Itaque  iin  in  nullo  est  pronomine  negative, 
ut  nunquam  dixerint  Gothi  unvaihts  pro  nivaihts,  significatio 
autem  hujus  praefixi  diversa  est  pro  vocabulorum  natura 
quibuscum  componitur  et  pro  temporibus  ac  locis  quibus 
inveuitur.     Haec  paullo  accuratius  examinemus. 

Particula    im  omnibus    fere    adjectivis    sensu    privative 
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praefigi  potest,  uon  aeque  omnibus  substantivis.  E  magna 
exemplorum  copia  commemorentur  Gothica:  unUrüks  inu- 
tilis,  unfagrs  ingratus,  unhräins  impurus,  ynkurja,  non  solli- 
citiis,  al.,  ex  ant.  dial.  Germ,  unadalisc  degener  (ef.  nnadallili 
ignobilis)  unpidarpi  improbus,  iwf/akiiiri  ingens,  unliup  non 
exoptatus,  unmüzi  immensus,  unmäri  infamis,  alia,  ex 
med.  aev,  Hngua  uiujcba're ,  mi(juz- ,  unyehiure,  tnigeuuich, 
unfrö,  unwiefje  alia,  nostrae  aetatis  sunt  unbändig,  unblutig, 
unedel,  unnütz,  unsauber,  alia,  Anglosax.  unbrud  non  latus, 
unchene  impurus,  unbeorht  non  lucidus,  ungrene  non  viri- 
dis, unßele.  al.,  ex  vet.  sept.  durgr  impavidus,  öbrdhr  lentiis, 
dgkvSr  tristis,  öhar^r  lenis,  drikr  impotens,  alia.  Singulorum 
exemplorum  qui  sensus  sit,  ex  ipsa  versione  quodammodo 
cognosci  potest,  cum  ea  Latinis  adjectivis  vel  cum  non  ne- 
gative compositis  vel  siraplicibus  respondeant.  Substanti- 
vorum  praefixum  un  etiam  majorem  significationis  varieta- 
tem  efficit  et  sensum  quidem  plerumque  fortiorem. 

Atque  antepositum  nominibus  concretis,  quibus  homines, 
bestiae,  plantae  designantur,  un  significat  quod  naturae  re- 
pugnans,  pravum,  malum  est,  ita  tamen,  ut  non  universe  con- 
traria indicentur  substantivorum  notionibus  sed  ut  certa  quae- 
dam  nomina  in  malum  vertantur  sensum.  Exempla  sunt  Gotb. 
unliultha  daemon,  Anglosax.  unviti  inimicus,  sept.  Germ. 
dvinr  inimicus,  uvcettr  daemon,  ölhiö^  mala  gens ,  ant. 
Germ,  unerbo  beres  alienus,  ex  med.  aev.  ling.  undiet  mala 
gens,  unvolc  idem,  unwip  mala  mulier,  alia,  nostra  Unhold, 
Unkraut,  Utime7isch,  Utithier  alia.  Quae  quamvis  simplicia 
videantur,  non  pauca  tamen  licentius  composita  esse  con- 
eedes,  si  v.  c.  nostrum  Unkraut  animadverteris,  quod,  ut 
recte  Pottius  quaest.  et.  I-  387  explicat,  neque  ita  contra- 
rium  exprimit  berbae,  ut  sit  vel  arbor  vel  lapis  vel  animal, 
neque  berba  omnino  non  esse  dicitur,  sed  quod  assiimpta 
pro  libidine  utilitatis  notione  berbam  significat  inutilem. 
Abstractis  nominibus  praepositura  un,  si  Grimmium  audimus, 
band  raro  quidem  simpliciter  contrarium  indicat  sed  saepe 
etiam  aut  lenius  aut  fortius.  Conferantur  Goth.  unagei  cccfoßia, 
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unliäili  iia/M/.i'a .  morbus,  muelei  jcovrjgia,  malignitas,  ant. 
Germ,  unkvufl  imbeciliitas,  unchimni  origo  impura,  unchust 
maliguitas,  insidiae,  unenüe  quod  infiiiitum  est,  magnus  nu- 
merus, med.  aev.  suot  miart,  imyebare ,  iinhikle ,  unkunst, 
inujclimpf,  nnyemuch,  wnnüze  alia,  nostrae  aetatis  Unart, 
ViKjebülir,  Ungediihl ,  Unehre,  Unzucht,  Unfriede,  Unlust, 
Unmuth  alia,  Anglosax.  wuemtu  impedimentum,  iinur  de- 
deeus,  unrhn  multitudo,  vet.  sept.  dar  aimonae  difficultas, 
data  res  non  vesea,  öbeit  fastidium,  ödu^  nefas,  öfarir  iter 
infelix,  öhlio^  ululatus,  o/and  terra  infelix,  osannr  iniquitas 
alia.  Grimmius  baue  fortiorem  sive  inteusivam  quae  videri 
potest  sjg'nificationem  a  leuiore  deduceudam  esse  putat, 
tantum  enim  abfuisse,  ut  bomines  bumanae  naturae  innata 
vitia  suis  quaeque  nominibus  voearent,  ut  earum  offensionem 
circumso'ibendi  quasi  quibusdam  integumentis  delenire  stu- 
dereut,  ita  dici  unminne,    Unthut,   Unyesell  sim. 

Haec  ut  vera  esse  coucedaraus,  ilUid  quoque  obliviscen- 
dum  non  est  aliis  temporibus  et  aliis  locis  alium  sensum 
multis  vocabulis  subfuisse.  Sic  apud  majores  nostros  Un- 
zucht nibil  erat  nisi  immodestia,  rusticitas,  nunc  multo 
gravius  vitium  significat,  untät  erat  male  factum,  macula; 
sed  jam  in  vet.  sept.  dial.  ödu^  dicitur  nefas,  nobis  Unlhat 
est  nefarium  facinus,  scelus. 

Grimmius  exempla  quae  huc  pertinent  si  non  omnia 
enumeravit  at  satis  multa  collegit,  unde  cognosci  possit, 
quam  late  patuerit  bic  usus.  Sed  explicata  res  nondum  est. 
Vel  id  ipsum  discrimen,  quod  inter  fortiorem  quam  dixit 
et  leniorem  significationem  intercedere  vokiit,  nimis  incer- 
tum  ac  dubium  erat.  Quod  in  vet.  ling.  sept.  öklürr  ob- 
seurus  etiam  subobscurns  verti  potest,  illud  ö-  nonnulli  viri 
docti  idem  esse  suspicabantur  quod  /  praefixum,  sed  per 
se  patet  accuratissime  baec  esse  distinguenda.  Grimmius 
saepe  versione  Germanica  vel  Latina  deceptus,  quem  sen- 
sum singula  composita  paullatim  induisseut,  eum  opinabatur 
esse  primariam  significationem,  quamdubiam  etincertam  fuisse 
negaret.     Ac  proficiscendum   sane   est  a  negatione  quadam 
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qua  notionem  nomini  alicui  iiinatara  in  eo  agnoscere  ve- 
tamur  praefixo.  Talibus  compositis  cum  vel  rei  alicui  vel 
observationi  id  quod  continetuv  nomine  convenire  nege- 
mus,  non  raro  in  contrarium  incidimus.  Quare  verum  si 
quaeris,  praefixo  illo  ne  privatio  quidem  exprimitur  qua 
quid  tollatur  quod  nomine  contiuetur,  sed  reicitur  tantum- 
modo  notio,  sive  ea  nomini  suberat  sive  ex  aliorum  sententia 
admittenda  erat  sive  exspectari  potest.  Praeterea  observan- 
dum  est,  quid  illud  sit  cui  nomen  praefixo  uegativo  addito 
opponatur,  utrum  concretum  sit  an  abstractum,  utrum  quali- 
tatem  significet  an  rem.  Quae  si  omnia  meminerimus,  faci- 
lius  intellegemus,  quomodo  Grimmius  iin  particulae  modo 
fortiorem  modo  leniorem ,  modo  mere  negativam  modo  de- 
pravativam  significationera  tribuere  potuerit.  Pauca  exempla 
proferantur. 

Gothicum  iinhultha  cum  ab  initio  nihil  significet  nisi 
eum  de  quo  Jmitha  adjectivum  praedicari  nequit,  band  diffi- 
culter  transitus  fit  ad  contrarium  quo  vel  bomo  vel  daemon 
infestus  et  bostilis  indicatur,  ut  nostrum  quoque  Unhold  ab 
initio  nihil  aliud  est  nisi  nicht  hold.  Quid  igitur?  si  adjec- 
tiva  quaedam  in  hoc  tanquam  iufimo  lenioris  siguificationis 
gradu  subsistunt  ut  unschön^  unlieb,  tmkhig,  nonne  interdum 
ut  Grimmius  voluit  malam  duritiem  delenire  videntur  ad- 
jectivorum  hüsslich ,  ve?'hasst,  thöricht,  dummodo  cum  bis 
comparentur  vel  ponantur  ubi  haec  usurpanda  erant?  Sed 
tarnen  deminutiva  vi  praefixura  un  in  bis  exemplis  non 
magis  caret  quam  in  adjectivo  illo  unhuliha  intensiva.  An- 
tiquius  Germanicum  unerbo  nemo  recte  intelleget  nisi  prae- 
gnantem  membri  alterius  sensum  accurate  animadverterit : 
erbe  enim  in  hoc  vocabulo  est  heres  lege  constitutus,  iinei-bo 
igitur  eum  denotat  qui  natura  non  est  hereditati  destinatus, 
heres  alienus.  Ac  quandoquidem  uniuscujusque  nominis 
plena  vis  ac  notio  comprehendenda  est  neglectis  nuUis  qua- 
litatibus  quae  una  cogitari  solent,  si  quid  tamen  desit,  nemo 
negaverit  nomini  omnino  nullum  esse  locum.  Sic  medio 
quod  vocatur  aevo  iinwip  dicebatur  ea  femina   quae  summa 
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rauliebri  virtute  caret,  expers  castitatis,  mala  mulier,  quam- 
quam  pro  illorum  temporum  moribus  uon  tantum  sceleris 
hoc  vocabulo  continetur  quam  si  eoclem  praefixo  nunc  di- 
cimus  Unmensch.  Quae  cum  ita  sint,  si  un  praefixum  iis 
vocabulis  anteponitur,  quae  si  non  quid  boni  per  se  at  certe 
nihil  mali  exprimunt,  solita  qualitas  negatur  et  sensum  de- 
l)ravatiyum  particula  habere  potest  ut  med.  aev.  vndiet  mala 
gens,  nngewürme  vermes  noxii,  nostrae  aetatis  Unding,  Un- 
wetter,  Unzeit,  similia. 

Eadem  ratione  nonnullis  vocabulis  nn  praefixo  super- 
lativam  ut  ita  dicam  notionem  addimus  pro  natura  oppo- 
sitae  significationis.  Sic  nostrum  Unthiei^  est  animal  quod 
magnitudine  modum  vulgo  observatum  excedit,  Uiimasse 
nimis  ampla  multitudo  i.  e.  quae  usitatum  modum  egreditur, 
Unzahl  numerus  snlito  major,  similia.  Quin  etiam  ejusdem 
compositi  significatio  ita  in  diversas  partes  abire  potest,  ut 
ab  eodem  praefixo  contrariae  notiones  proficisci  videantur. 
Nee  tarnen  a  praefixo  proficiscuntur,  sed  ex  incerta  natura 
comparatae  notionis  profluxerunt  cni  nomen  cum  particula 
vn  conjuuctum  cogitando  opponimus.  Nam  nostrum  Untiefe 
aut  vadum  denotat  fcf.  vet.  Germ,  untiufi  syrtis)  in  quo 
notio  profunditatis  a  loco  quodam  fluminis  abjudicatur  aut 
voraginem,  imum  mare,  in  quo  un  aut  sensum  habet  de- 
pravativum  ut  in  exemplis  supra  allatis  aut  solita  qualitas 
i.  e.  solita  fluminis  profunditas  eodem  modo  negatur  atque 
in  aliis  illis  compositis  antea  propositis. 

Adjectivorum  et  participiorum  ratio,  universe  si  quaeri- 
mus,  multo  simplicior  est,  cum  iis  Germanice  reddendis  etiam 
secundum  Grimmium  nostra  negatio  sufficiat.  Kihilo  tarnen 
setius  in  his  quoque  tam  lenia  saepe  discrimina  percipiun- 
tur,  vix  ut  distincte  circumscribi  possint  vel  diversis  saltem 
raodis  circumscribendae  videantur,  quo  in  genere  scire  refert 
quid  inter  nostras  negationes  vn  et  nicht  intersit.  Sed 
etiam  adjectivis  in  dialectis-quibusdam  un  praefixum  ita  non- 
nunquam  anteponitur,  ut  insoliti  habeat  notionem  indeque 
intensivam.    Sic  Stalderus,  de  diall.  Helv.  p.  228  haec  aifert 
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Helvetica  cum  adjectiva  tum  substantiva:  umjross.  L'nh'nd,  Un- 
kuh,  Unmaul,  Cnnuse.  Unschuaf  (permagnus,  mag'uus  iufans, 
magna  vacca,  m.  os,  m.  nasus,  m.  ovis)  alia.  Similia  in 
aliis  quoque  dialectis  Germanicis  inveniuntur.  Sed  utcun- 
que  haec  se  habent,  duo  certe  evicisse  nobis  videmur,  pri- 
mum  composita  Germanica  quae  ab  un  prae- 
fixo  iucipiunt  una  comprebendi  explicatione, 
cum  idem  sempersit  praefixum  negativum,  deinde 
buic  ab  initio  notionem  intensiv  am  nullam  sub- 
esse.  Quae  si  recte  disputata  sunt,  non  magis  e  uostro 
an  quam  ex  Latiuo  in  colligendum  est  Graecorum  alpba 
intensivum,  ut  Doederlinus,  Hennickeus,  Pottius  alii  volu- 
erunt,  ad  alpba  privativum  redire.  Ac  si  pleraque  vocabula 
quibus  intensivum  praefixum  assignatum  est  infra  tamen  a 
negativo  incipere  viderimus,  buic  suam  notionem  semper  fere 
subesse  intellegemus,  licet  ut  inter  Indos  et  Germanos  ita 
inter  bos  et  Graecos  usus  quaedam  similitudo  intercedat. 
Linguas  autem  accuratius  comparantis  est  non  solum,  quae 
communia  sint  compluribusf  euarrare  sed  etiam  suam 
cuique  sermoni  indolem  tribuere  ac  naturam.  Haec 
inter  se  misceret  qui  e  Germanorum  consuetudine  Grae- 
corum vellet  non  dissirailem  usum  illustrare.  Jam  eo 
revertamur  unde  (p.  8)  profecti  sumus,  et  alterain  il- 
lam  explicationem  examinemus  qua  secundum  Benfeyum, 
Toblerum,  Kuebnerum  alpba  intensivum  e  copulativo  or- 
tum  est. 

Hartungius  qui  primus  baue  explicandi  viam  iniit  pby- 
sica  quasi  observatione  usus  intensivam  notionem,  si  ad 
sensuum  perceptionem  revocetur,  nibil  aliud  esse  vult  quam 
compressionem  quandam  rerum  vel  artiorem  in  eundem 
locum  coujunctionem.  Sic,  iuquit,  et  ipsa  re  et  con  prae- 
positionis  analogia  cogimur,  ut  alpba  intensivum  et  alpba 
copulativum  idem  esse  statuamus.  Sed  neutrum  verum  est. 
Vocabula  enim  ea  quae  ab  alpba  copulativo  iucipiunt 
primariam  semper  significationem  servant  particulae  sa,  ut 
Sanscrite  sonat:  aöelq^ÖQ  est  ex  eodem  utero  natus,  aollr^g 
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compressus ,  aloy/jg  mulier  lecti  particeps,  alia.  Nusquam 
notio  intensiva  deprehenditur,  ne  in  iis  quidem  exemplis 
quibus  e  posterioris  partis  propria  significatione  subesse 
possit  videri  ut  in  aolh'iii  adjectivo.  Au  quid  aliud  alpha 
copulativum  exprimit  quam  ipsam  illam  sive  coujunctionem 
sive  communionem?  Neque  vero  con  praepositionis  simili- 
tudo  ad  nomina  illa  quadrat,  cum  con  intensivi  ne  unum 
quidem  exemplum  Hartungius  afferat.  Quin  etiam  multo 
contortior  est  Benfeyi  explicatio,  qui  ayovog  vertit:  prolem 
secum  liabens  i.  e.  progenie  praeditus  et  hoc  idem  fere  (?) 
esse  vult  quod  yroXvyovog.  Nonne  hoc  est  vim  afferre  lin- 
guae  vel  ei  inculcare  quae  ipsa  respuit?  Toblerus  deuique 
a  penetraudi  notione  proficiscitur  qua  plerisque  in  compo- 
sitis  nos  plane  destitui  faeile  intellexeris.  Quae  cum  ita 
sint,  quoniam  nemo  adhuc  sat  probabili  argumentatione 
evincere  potuit  quomodo  ex  copulativo  alpha  intensivum 
ortum  sit,  tota  haee  explicatio  in  dubium  vocanda  est. 
Accedit  quod  vironim  doctorum  quos  nominavimus  uuUus 
exempla  collegit  collectaque  accuratius  examinavit,  cum  prae- 
sertim  nonnuUa  sint  admodum  incerta.  Sic  Hesychianum  illud 
dyv/Livaatog  in  quo  explicando  Benfeyus  frustra  laborat  firma 
auctoritate  caret,  alia  exempla  a  prothetico  alpha  incipiunt 
neque  uUum  intensivae  notionis  vestigium  produnt,  in  aliis 
fortasse  praepositiones  latent  de  quibus  postea  agetur,  alio- 
rum  deuique  tam  incertum  est  veriloquium ,  ut  uec  pro 
alpha  intensivi  exemplis  nee  pro  alio  genere  possint  haberi. 
Sed  priusquam  haec  singula  spectemus,  pauca  de 
Savelsbergii  conjectura  addenda  sunt  qua  is  Sanscrito 
praefixo  ati  „ultra"  Graecum  alpha  intensivum  respon- 
dere  suspicatus  est,  idque  inprimis  glossis  quibusdam  He- 
sychianis  —  quid  enim  ex  Hesychio  non  probatur?  — 
confirmare  studuit.  Tria  autem  sunt  vocabula  quibus  vir 
doctissimus  vel  integram  formam  praefixi  dot  vel  pro- 
ductam  servari  opinatur:  1)  daiaoKsf  ay.svdCei.  2)  dal- 
yjjQ'  öoTixog  et  rjor/sQ'  dailnh]g.  3)  rioiTtSTrov'  evrqa- 
(psg.     At   enim    primara    formam    —    ut    omittam    nuUum 
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esse  vocabulum  Graecum  iinde  vel  summae  conjectandi 
audaciae  licuerit  novam  praepositionem  elicere  —  primam 
igitur  formam  Maur.  Schmidtius  merito  in  .earum  glossarum 
farraginem  detriisit,  quas  Alexandriuorura  ingenio  indignas 
esse  existimaret.  Nam  daxel  sive  simplex  sive  cum  prae- 
positione  compositum  quis  sat  probabili  conjectura  asse- 
qui  potest  sententiavum  ullo  couexu  sensum  aequasse 
verbi  ö'z£j;a^"«iv?  ^aixi'^Q  vero  et  Ijor/SQ  —  sie  enim  nunc 
scribuntur  in  novissima  Hesycbii  editione  —  sine  dubio  ad 
idem  vocabulum  pertinent,  quod  si  i^ai~x)]Q  "^'gI  rjol-xeiQ 
sonuit,  non  aliter  formatum  est  atque  tiai-e7cijg  et'^Hac-oöog 
i.  e.  prius  membrum  verbale  est  totumque  significat:  mittens 
i.  e.  cito  extendens  manus  seil,  ad  dandum,  öorr^og,  6aij.nh\s. 
Formam  aaiyj]Q  sive  uGixr;Q  dialecti  esse  suspicamur  ubi  pri- 
stina  vocalis  alpha  radicis  Ja  («)  servata  sit.  Nee  diversum 
ab  bis  est  riai-Ttenwv  quod  neutro  genere  Hesychius  exhibet, 
i.  e.  matura  (maturos  fructus)  mittens,  ut  de  Cerere  praedi- 
catur  dv-i]ai-diijQog  cftm  eodem  membro  priore.  Cf.  etiam 
L,ei-öcüQog  ejusdem  significationis  vocabulum. 

Ex  dai  praefixo  Savelsbergius  al  derivat  quod  latere 
vult  in  did}]Xog  et  a%yXri  pro  doi-ylr]  coli.  adj.  ai-yal6-eig. 
Verum  hoc  exemplum,  quandoquidem  a  Sanscrito  ag-ni-s, 
Lat.  ig-ni-s  haud  facile  segregaveris ,  est  pro  dy^ilrj  ut 
aixiiir]  pro  dxijLir],  didrj?,og  autem  longe  aliter  formatum  esse 
infra  videbimus.  Praeterea  da  in  ^Ido-avÖQog,  da-7(daio-g, 
/;€  in  Lc-i^e-Tavo-g,  dt-  in  dr-ge/nag  Savelsbergius  ad  idem 
omnia  praefixum  ati  revocat  ut  certissima  ejus  exempla. 
At  quoniam  difficile  est  nominum  propriorum  sciscitari  veri- 
loquia,  mittamus  Asandrum  sive  Liebmannum  ut  vertit 
Benselerus,  d-afcdaio-g  a  verbo  d-o/cd'Csad^ai  (cf.  GTtdto) 
segregari  nequit,  in  ht-rje-ravö-g  adjectivo  coartatam  stir- 
pem  alßeg  contineri  Curtius  388  nobis  persuasit,  d-rQii.t-ag 
denique  „non  timide,  tranquillö"  non  video  cur  a  radice  xqei-i 
divellamus.  Quid?  si  variae  formae  praefixi  illius  commen- 
ticii  aTL-,  doi-,  ai-,  oi-,  ao-,  ar-  non  melioribus  commen- 
dantur  argumentis  quam  quibus  commendari  eas  modo  nega- 
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vimus,  in  tot  aliis  voeabiilis  ceuseamus  nihil  reliqimm  esse 
nisi  unum  alpha  ut  in  a.-yXaö^,  d-arteQyj]g,  a-darog  simili- 
bus?  Credat  Judaeus  Apella,  non  ego  nee  meeum  opinor 
alii.  Hiic  accedit  —  quamquam  vix  quidquam  accedat  ne- 
cesse  est  —  quod  Sanscritum  illud  praefixum  ati  Graeca 
particula  tri  ad  amussim  exaequat  (cf.  Curtius  207)  cujus 
(lentalis  litera  nun  quam  in  o  mutatur  vel  adeo  evanescit. 
Itaque  ne  novissimus  quidem  alpha  intensivi  patronus,  quam- 
vis  sagaciter  egeiit  causam,  Judicium  vicit,  etiamsi  non  de- 
fuerunt  qui  eum  sequerentur.  Praeter  Duentzerum  et  Auten- 
riethium,  quorum  utrique  quae  de  singulis  placuerint  infra 
cognoscemus,  Quirinum  dico  Esserum  qui,  quaest.  etymol. 
(Bonnae  1869)  p.  27  sqq.  non  modo  omnia  exempla  a 
Savelsbergio  prolata  repetiit  sed  multa  addidit  alia  cum  )] 
intensivo  composita.  Ab  hoc  enim  praefixo  /;  (pro  doi-)  ei 
incipere  videntur  i]-7ceiQoq,  i]-ßai6g,  rj-vtog  alia  idemque 
continere  ev-r^-yevt]g,  d7r-p^-leyr]g,  hr-r-ßolog,  lit-r^-ßoXog, 
öug-t]~ßoAo-g,  dXiy-)]-7i£?.€iov,  S-v-rj-7r6log  similia,  de  quibus 
cum  alii  uuper  saepius  egerint,  tum  ipse  quid  sentiam  aperui 
in  Gurt.  stud.  VII  21  sqq. 

Quaenam  est  igitur  —  id  possumus  cum  Doederlino  quae- 
rere  —  tarn  longae  disputationis  summa  quam  brevis- 
sima?  Ne  cum  illo  respondeamus  majorem  partem  eorum 
vocabulorum,  in  quibus  aut  vulgo  aut  quorundam  opinione 
alpha  agnoscatur  intensivum,  prorsus  eximendam  esse,  immo 
vero  tale  praetixum  omniuo  nuUum  exstare  libere  profitea- 
mur  linguarum  cognatarum  certa  similitudine  utique  desti- 
tuti.  Sed  ut  damnum  statim  reficiamus,  novum  genus  prae- 
fixorum  pro  abjecto  inducamus,  quod  brevitatis  causa  liceat 
praepositionale  vocare.  Constat  enim  praepositiones, 
si  cum  aliis  vocabulis  conjunguntur,  gravissimas  saepe 
mutationes  subire  et  ita  nonnunquam  quasi  truncari,  ut 
quondam  eas  exstitisse  aegre  perspicias.  Cujus  generis  re- 
centiores  linguae  multa  exempla  suppeditant,  sed  ne  in 
antiquis  quidem  plane  desunt,  quamquam  multo  ibi  sunt 
rariora.     Exstiterunt  sane  nostra  aetate  qui  mutilatas  prae- 
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positiones  permultis  vocabulis  subesse  perperam  ceuserent, 
sed  quomiuiis  tali  siispicione  temere  abutamur,  Graecarum 
formarum  mira  illa  perspicuitate  prohibemur  qua  initiales 
vocabulorum  partes  integrae  servari  soleut.  Nam  quamvis 
usitata  sit  apocope  praepositionum  bisyllabarum,  tarnen  ejus- 
modi  apliaeresis  magis  dialectorum  propria  est  inprimis  epicae 
et  Aeolicae.  Virorum  autem  doctorum  sententiae  valde  inter 
se  discrepant:  Lobeckius  enim,  patb.  el.  I  37  sqq.  non 
pauca  exempla  praepositionum  mutilatarum  admittit,  Pottius, 
quaest.  et.  I-  21 S  sqq.,  11-  3S6  sqq.  permultis  in  vocabulis 
Graecis  locum  iis  concedit,  Curtius  denique,  et.  Gr.  el.  679 
caute  ut  solet  huuc  canonem  nobis  commeudat,  ut  talem 
suspicionem  omnino  abiciamus,  uisi  siug'ulis  in  vocabulis 
cum  sonis  tum  significatione  fiat  ea  verisimilis.  Ac  negari 
nequit  band  multa  esse  voeabula  quae  a  rautilatis  praepo- 
sitiouibus  incipere  videantur,  sed  praepositionum  ävd,  cucö. 
d{.i(fi  nonnulla  exempla  exstant  ubi  aliam  viam  recentiorum 
explicatorum  quantum  quidem  ego  scio  nullus  est  ingressus. 
His  fortasse  pauca  alia  addi  possunt  in  quibus  interpre- 
taudis  hac  ratione  spreta  frustra  laboraveris. 

Sic  ex  quattuor  illis  alpba  praefixi  generibus  quae  no- 
strae  aetatis  viri  docti  secundum  veterum  grammaticorum 
auctoritatem  distinxerunt  sublato  tertio  aliud  substituimus 
ab  bis  plerumque  neglectum.  Verum  ne  quartum  quidem 
genus,  sive  alpba  eupbouicum  nuncupas  sive  prostheticum 
sive  alio  nomine,  eo  sensu  accipere  possumus  quo  nobis  ob- 
latum  est.  Nam  contra  literas  eupbonicas  non  solum  nostra 
aetate  viri  docti  exstiterunt  sed  etiam,  antequam  linguae 
inter  se  comparari  coeptae  sunt,  fuere  qui  de  eo  valde  du- 
bitarent.  Heunickeus,  scbed.  etym.  p.  4  merito  reicit  alpba 
illud  eupbouicum  cujus  paeue  taedeat  Passovii  lexicon  legen- 
tes,  inconsiderate  eos  agere  criminatus  qui  vocalem  initialem 
Francogallicorum  vocabulorum  esperance,  epouse,  cspece,  i'tre 
eupbonicam  esse  velint.  Quid  vero?  prostbetici  alpba  quod 
putabant  natüram  melius  perspexisse  credis  veteres?  qui, 
cum  alpba  intensivo  ea  tantummodo  exempla  non  tribuerent 
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in  quibus  ne  summae  quidem  fingentium  audaciae  contigis- 
set  ut  iilliim  iütensivae  notiouis  vestigium  deprehenderent, 
tum  alplia  /.axu  Tigöod^eoiv  esse  praefixum  dicerent,  tum 
7cXeovaofi<i',  tum  ubi  commodum  videbatur  evcftoviag  sveyia. 
Commodissimum  autem  hoc  erat  in  formis  duplicibus  ubi 
alpha  vel  praefixum  esse  vel  deesse  poterat  ut  in  o-AaglLw 
et  daxagi^to,  axaliCw  et  dayMllCw  similibus.  Nunc  scimus 
linguarum  comparatione  edocti  permultis  vocabulis  non 
mutata  significatione  vocales  praefigi  quarum  forma  et  usus 
pro  temporum  ac  locorum  diversitate  variat  et  quae  vulgo 
dicuntur  protheticae.  Hoc  praefixum  quäle  sit  quaerere 
hie  nihil  attinet,  sufficiat  hoc  novum  genus  euphonico  illi 
substituere  et  frequentiorem  ei  usum  concedere,  quam  A^e- 
teres  praefixo  suo  sive  euphonico  sive  prosthetico  sive 
pleonastico  concedere  potuerunt  propter  eas  causas  quas 
supra  exposuimus. 

Quae  cum  ita  sint,  quattuor  omnino  genera  alpha 
praefixi  exstant:  protheticum,  copulativum;  priva- 
tivum,  praepositionale.  Ex  bis  generibus  primum 
vocabula  simplicia  complectitur  quorum  praefixum  rationi- 
bus  mere  phoneticis  debetur;  quae  ceteris  tribus  generibus 
exempla  continentur,  omnia  sunt  composita  quorum  priora 
membra  sunt  indeclinabilia.  Itaque  tractatnris  jam  nobis 
singula  vocabula  in  quibus  vel  veteres  vel  recentiores 
grammatici  alpha  intensivum  deprehendere  sibi  visi  sunt 
quattuor  illa  genera  distinguenda  erunt,  in  singulis  autem 
vocabulis  enumerandis  primum  ea  secludenda  videntur 
quorum  alpha  initiale  manifesto  sit  stirpis,  deinde 
ea  quorum  alpha  initiale  uondum  exploratum  est  utrum  ad 
stirpem  pertineat  an  sit  praefixum,  i.  e.  dvervjLioloyrjTa. 
Ab  his  denique  segregabimus  ea  exempla  quae,  etsi  in 
dubiis  leetionibus  posita  sunt,  tarnen  a  viris  doctis 
huc  referri  solent.  Sic  Septem  habemus  classes  vocabulorum, 
quae  ab  alpha  quod  esse  voluerunt  intensivo  incipere  visa 
sunt  quaeque  omnia  deinceps  proponentur.  Nam  ne  quid 
in  recensione  nostra  deesse  videatur,  Doederlinum  sequamur 
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([ui  ut  ait  ipse  ne  ea  quidem  vocabula  in  quibus  error 
grammaticorum  satis  per  se  mauifestus  esset  omittere  vo- 
luit,  quotieus  ipse  iu  transitu  utiliter  aliquid  moueri  posse 
existimaret.  Atque  ut  consentaneum  est  a  simplicibus 
voeabulis  ordiamur. 

I.    ALPHA  PROTHETICUM  EST. 

Tria  sunt  quae  de  vocalibus  protheticis  non  semper 
satis  aceurate  observari  solent  qualia  sint:  consonarum 
natura  quibus  bae  vocales  anteeedunt,  vocalium  ipsarum 
sonus,  temporum  ac  locorum  diversitas.  De  bis  rebus  pauca 
universe  disserenda  sunt,  priusquam  singula  exempla  suo 
ordine  enarrentur. 

Ante  consonas  quasdam  sonus  nascitur  vocali  similis 
qui  auditur,  priusquam  consona  ipsa  ex  ore  loquentium 
erumpit.  Hoc  sono  qui  qualis  sit  nondum  quaerimus  to- 
tius  vocabuli  significatio  minime  mutatur,  quia  e  solis  pendet 
pbysicis  rationibus,  quas  quo  accuratius  explicaveris,  eo 
magis  intelleges,  quam  sit  tota  res  naturae  legibus  accomo- 
data.  Ante  omnia  igitur  in  consonae  initialis  naturam  in- 
quirendum  est  quod  optime  fecit  Curtius  etym.  Gr.^  710  sqq. 
Quoniam  enim  consentaneum  est  duplices  consonas  diffi- 
ciliores  esse  ad  pronuntiandum  quam  simplices,  lingua  quasi 
vires  colligit,  antequam  illae  pronuntiantur,  sive  ut  pbysi- 
corum  verbis  utar  glottides  ita  inter  se  appropinquant  ut, 
priusquam  aura  per  rimam  perfiet,  sonus  edatur.  Jam  si 
prior  consonarum  initialium  ipsa  est  fricativa  sive  spiraus 
sive  sibilans,  transitum  ad  sonum  vocali  similem  et  dein- 
ceps  ad  vocalem  eo  esse  faciliorem  intellegis:  en  babes 
cur  ante  tales  potissimum  consonas  duplices  saepissime  in- 
veniantur  protbeticae  vocales.  Sin  autem  prior  consona 
non  est  continua  sed  explosiva  quae  vocatur,  rariora 
exempla  sunt. 

Verum  etiam  ante  simplices  consonas  vocales  protbe- 
ticae   nascuntur.     Quod    si    fit,    ante    continuas    maximeque 
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ante  liquidas,  quoniam  natura  sua  vocalibus  finitimae  sunt, 
facilius  prothesin  exspectes  quam  ante  explosivas,  et  quod 
exspectaveris  iuvenies.  Ubi  tarnen  bis  quoque  protbeticae 
vocales  antecedunt,  multum  refert,  utrum  explosivae  sint 
mediae  an  tenues.  Cum  illis  enim,  quibus  vocem  inesse 
physiei  docent,  vocales  eognationis  quodam  vinculo  cou- 
junctae  sunt,  ab  bis  prorsus  alienae.  Inde  explicandum 
est  quod  unum  tantummodo  certum  exemplum  Curtius 
atferre  potuit  ubi  ante  x  consonam  est  vocalis  protbetica, 
ante  r  et  7t  literas  nusquam  ea  invenitur,  Vides,  si  ita 
naturam  ling'uae  ipsius  spectas,  quam  non  alia  exspeetare 
possis  atque  in  ea  reperis. 

Sonum  illum  vocali  similem  sive  ut  apte  Corssenus 
dicit  vocalera  irrationalem  incertam  fuisse,  priusquam  ad 
plenam  verae  vocalis  vocem  accresceret,  cum  ex  iis  intellegi 
potest  quae  modo  de  origine  ejus  exposita  sunt  tum  ex 
ipsius  diversitate,  sive  unam  linguam  perscrutamur  sive 
plures.  Quid  vero?  qua  ratione  tam  incertum  sonum  ad 
diversas  vocales  accrevisse  censeamus?  Tria  cogitari  possunt: 
vocalis  enim  protbetica  aut  ad  naturam  initialis  consonae 
ex  affinitate  quadam  interiore  sese  applicavit  aut  pro- 
gressiva assimilatione  vocalem  syllabae  initialis  secuta 
est  aut  denique  neutrius  soui  propinquitati  debetur.  Haec 
omnia  licet  observare.  Au  casu  factum  esse  putas  quod  in 
posteriore  liugua  Latina  ante  s  potissimum  literam  /  vocalis, 
non  alia  nascitur  in  vocabulis  iscriptu,  ispirito,  istatuam 
Isticho  aliis?  quae  recte  Corssenus,  de  pron.,  accent., 
voeal.  I.  Lat.  11-  268  sqq.  ita  explicat,  ut  in  s  sibilanti  con- 
sona  tanquam  semen  positum  latere  statuat  tenuissimae  / 
vocalis  quae  etiam  in  e  debilitari  potuit  velut  in  Romanieis 
Unguis.  Cf.  Prov.  estable,  Francogall.  esphce,  etat  (estat), 
etude  (estude),  similia. 

Quod  protbetica  vocalis  riou  raro  vocali  syllabae  ini- 
tialis assimulata  est,  e  liugua  Bactrica  maxime  et  e  Graeca 
elucet  quarum  in  illa  r  consonae  prout  aut  i  aut  u  se- 
quitur  eae  vocales  autecedunt,    cf.  irithjeithl  [mth),    irish- 
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jeiti  [irish),  itriipi  [urup,  rup),  uriith  vel  rutfi .  alia.  Tota 
res  ita  explicanda  est  ut  jam  in  prima  syllaba  animo  lo- 
cuturi  ea  vocalis  obversetur  quae  insequentis  demum  syl- 
labae  sit.  Cf.  Justius,  comp.  ling.  Zend.  p,  359,  Spiegelius, 
gramm.  ling.  Bactr.  p.  42  sq.,  60  sq.  Ex  Graeca  lingua  cum 
Christio  et  Curtio  huc  referimus  aovcr/vg.  aonaiooj,  üoytd- 
Aai,  oroua,  otqvvi'J,  ly^d^ig,  Irey/.elv,  i/.xig.  Latiuam  lin- 
guam  antea  aliis  rationibus  duci  vidimus,  simile  tarnen 
aliquid  in  mediis  vocabulis  invenitur  velut  in  balairoiies 
vel  hluterones  et  blaterare  de  quibus  cf.  Corssenus  1.  1. 
IV-  3S4. 

Nulli  denique  si  pedisequae  vel  consonae  vel  vocali 
prothetica  ipsa  vocalis  obtemperat,  quid  aliud  exspectas 
quam  primum  ac  simplicissimum  u  praeter  quod  interdum 
etiam  vel  o  vel  e  inveniatur?  Hoc  plerumque  in  Graeca 
lingua  factum  esse  ex  iis  maxime  exemplis  elucet  in  qui- 
bus eaedem  radices  diversas  exbibent  vocales  protbeticas: 
af.iiQyio  et  diii6Qyvi:f.ii .  daraffig  et  oaracfig,  et  ex  iis  ubi 
alpba  vocalis  cuivis  consonae  antecedit.  Verum  in  ejus- 
modi  quaestionibus  semper  uniuscujusque  linguae  propria 
indoles  ac  natura  quam  accuratissime  spectanda  est  eaque 
re  ad  tertium  illud  adducimur  quod  supra  indicatum  est. 

Graeca  ling"ua  jam  antiquitus  vocales  protbeticas  ada- 
masse  videtur,  quia  multa  vocabula  non  sine  protbesi  in- 
veniuntur,  in  paucis  tantummodo  exemplis  formae  vocali 
protbetica  auctae  posteriori  debentur  aetati.  Hoc  in  ea 
liugua  mirum  videri  potest  quae  et  sonorum  et  formarum 
tam  antiquam  integritatem  prae  se  fert,  ut  Sanscritam  lin- 
guam  ea  paene  exaequari,  nonnunquam  etiam  superari 
constet.  Verum  etiam  ipsos  Graecos  sonos  observanti  quo- 
modo  mutentur  nounulla  occurrunt  quae,  cum  pernicioso 
illi  pronuntiationis  lauguori  tribueuda  siut  cui  omnes  lin- 
guae  obnoxiae  succumbunt,  in  aliis  tamen  aut  nondum  in- 
veniuntur  aut  rarius.  Atque  ex  boc  numero  est  etiam  voca- 
lium  illa  protbesis  quae  senescentis  demum  Latiuae  liuguae 
imbecillitatem   prodit,   cum  ex   aliis   quoque  vestigiis   ingra- 
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vesceutis  aetatis,  e  soiiorum  defectu,  flexionis  perturbationi- 
bus  nuUa  dubitatio  reliqua  erat  quin  totius  linguae  interitus 
jam  non  posset  evitari.  In  Graeca  vero  lingua  protbeticis 
vocalibiis  tautum  abfuit  ut  formae  destruerentur  vel  niüla 
jam  esset  earum  perspieuitas,  ut  pleniores  nascerentur  nee 
rai'O  fortasse  numerosiores,  licet  ipsa  vocabulonim  explicatio 
additis  illis  non  fieret  facilior. 

Traetaturis  igitur  nobis  ea  vocabula  protbeticis  voeali- 
bus  aucta  quorum  alpba  initiale  perperam  viri  docti  pro 
intensive  habuerunt,  exempla  enarranda  sunt  ex  ordine 
consonarum  quibus  illud  antecedit.  Ac  quouiam  ante  dupli- 
ces  consonas  saepissime  protbesin  inveniri  cognovimus,  ab 
iis  incipiamus.  Praeter  unum  dorr^g  in  omnibus  vocabulis 
ubi  ante  a  cum  pedisequa  consona  explosiva  vocalis  pro- 
tbetica  nascitur  etiam  formae  exstant  sine  ea  vocali  sive 
antiquiores  sive  aequales  sive  recentiores.  Praeter  formam 
doTQa^cr]  invenitur  azegoTt/j  nee  magno  temporis  intervallo 
diiferunt  darmpig  apud  Plat.  et  Xenopb.  et  aracpig  ap. 
Tbeocr.,  aira  et  Tivd  sunt  aequalia.  Recentior  forma  est 
cum  protbetica  vocali  da/Migtü  ap.  Quinf.  Smj'rn.  quam 
Homericum  o/miqm,  darcdla'^  autem  ap.  Plut.  legitur, 
OTcülat,  ap.  Aristot.,  doTQrjveg  Hesycbius  explicat,  GTgrjVt'^g 
posteriorum  debetur  aetati.  Possum  nonnulla  alia  comme- 
morare  quae  Curtius,  quia  minus  certa  sunt,  omisit  velut 
daxalaßcüTi]g  et  G/M/.aßiürrjg,  sed  nolo  longus  esse  et  tran- 
seo  ad  id  exemplum  quod  primo  loco  simpliciter  enar- 
randum  est.     Nam  de  forma  Homerica 

1)  aaraxvg 

praeter  usitatum  Grasig  non  est  cur  post  Curtium  1.  1.  712 
verba  faciamus.  Tbierscbius,  gramm.  Gr.  §  140  boc  voca- 
bulum  inter  exempla  alpba  intensivi  recensuit,  cui  ne 
Doederlinus  quidem  et  Hennickeus  in  commentationibus  de 
alpba  intens,  assentiuntur. 

2)  do(f  d Qceyo  g 

X  328  legitur;    Hesych.   Gcpdgayog'    laißög    exbibet,    quae 
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forma  etiam  compositis  vocabulis  comi^volosiim  ßaQv-urpccQayog, 
eQi-acf(XQayog.  Commenta  veterum  grammaticorum  in  Etym. 
M.  160,  50  coUecta  sunt,  alplia  -/.av'  htiraai^'  ortum  esse 
Orion.  Theb.  p.  12  putat,  rectius  Doederlinus  et  Hennickeus 
alplia  pro  euphonico  veuditarunt,  Veriloquium  a  Pottio  inda- 
gatum  Ciirtius  1.  1.  185  proponit,  neqiie  habeo  quod  addam. 
3)  day.eXi'^g 

varie  explieatur  apud  Homerum.  Ciree  Ulyssem  ejusque  so- 
cios  ita  alloquitur  /.  463  (coli.  454,  457  sqq.) 

vvv  d'  day.sXisg  y.ai  ad-ufioi 
alev  cclt]g  xaXenfjg  iie^uv)]}ievoi  (seil,  söte), 

ubi  schol.  B.  Q.  ayav  /.aTEOY.hy/.6Teg  /ml  }i£Xf.ir}yt6T€g,  oy.h]Qoi, 

EaXEXETEVflEVOl    Xal    VEVE'KQCO/ilEVOl    YMl    IpUyjXrjg    laXlOg    EOTE- 

Qri(.iEvoi.  Ulysses  ejusque  socii  exsiccati,  exhausti  dicuntur, 
quare  Ciree  eos  cibis  vesei  jubet  atque  recreari.  Neutr. 
pro  adv.  legitur  «  68 

dXXd  UooEidäiov  yaiTioyog  day.EkEg  alel 
KvY.Xto7tog  y.eyoXtorai ' 

i.  e.  dure,  rigide,  assiduo,  contiuuo  cf.  schol.  V.  Et.  M. 
154,  39  ddia}^El7criüg  y.ai  ayav  acfoÖQCög.     Idem  d  543 

/iir^y.ETi,  ^TQEog  vis,  7toLvv  xqovov  ccGAElsg  ourcog 
y.Aal',  etteI  ovy.  avvoiv  xiva  di]Of.iEV' 

schol.  E.  df-iETa/uvririog,  d/iieTai^uXiJTiog,  di^iEtazQETXTiog,  ddia- 
lEiJtTiijg  y.ai  aweyiög. 

Adverbium  denique  habes  T  68  day.E/.Eiog  dsl  usve- 
aiveiv  cum  schol.  B.  dvr)  tov  ayav  aii?.i]QCÖg.  Omnes 
fere  veteres  et  recentiores  interpretes  in  eo  consentiunt 
doy.e?^r}g  a  torrendi  verbo  o/.O.Leiv  esse  derivandum,  dissen- 
tiunt  autem  quam  maxime  de  alpha  praefixo  quod  alii 
euphonicum  esse  volunt,  alii  privativum,  alii  intensivum, 
alii  praepositionem  vel  loquelarem  vel  separabilem.  Neque 
equidem  video  cur  hoc  adjectivum  a  oyeluiv  verbo  et  ab 
adjectivo    oArjQÖg  segregemus,    cum    praesertim  Lobeckius 
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ad  Sopli.  Aj.  V.  649  etiam  neQiaxelijg  coramunem  cum  bis 
habere  significationem  docuerit  sicci,  duri,  rigidi.  Quare 
Benfeyi  explicatio,  lex.  rad.  Gr.  I  200  reicienda  est  qua 
comparatur  Scr.  kshar,  akshara  „quod  conteri  nequit,  sem- 
piternus".  Alpba  initiale  simplicissimum  videtur  pro  pro- 
tbetico  babere,  quamquam  etiam  praepositionale  esse  polest, 
ita  tamen  ut  non  mutilatum  sit  ex  aTto  quod  Pottius, 
quaest  et.  IP  393,  lex.  rad.  II  1,  686  statuit,  sed  ex  dvd 
b.  e.  dv-GKsXijg.  De  significatione  autem  bujus  vocabuli 
optime  Doederlinus,  de  alpb.  int.  17,  gloss.  Hom.  III  113 
animadvertit  duplicem  esse  ariditatis  notionem ;  primum 
enim  torrida  tanto  constantius  inflectere  cupientibus  re- 
sistere,  quanto  magis  bumore  careant;  quam  esse  roboris 
speciem;  tum  eadem  exsiccaudo  suum  vigorera  amittere  ac 
sine  succo  et  sanguine  fatisceie  vel  torpere;  quam  esse  in- 
firmitatis  causam.  Priorem  significationem  locis  laudatis 
tribuit  or  68,  (5  543,  T  68,  posteriorem  x  463.  Haec  vere 
observata  esse  quis  neget?  sed  audiendus  tamen  est  Hen- 
nickeus,  cum  de  alpb.  int.  22  addat,  quemadmodum  dßle- 
fucog  Ttiveiv  et  dy.QaTOjg  Ttiveiv  eum  bibendi  modum  in- 
dicet  quo  quis  impotens  omnique  animi  vi  spoliatus  esse 
videatur,  sie  aa/.eXeg  Kexo^cood^ai  eam  iram  significare 
quae  coerceri  non  possit  et  cui  reprimendae  vires  non  suffi- 
ciant.  Quare  d  543  ftrjyieTi  ttoIvv  xqÖvov  da-/.(keg  ovrcog 
y.lale  ita  interpretatur;  ne  amplius  longum  per  tempus  ita 
te  lacrimis  tradas,  ut  propter  animi  imbecillitatem  eas  re 
tinere  non  posse  videaris.  Haec  mea  quoque  explicatio  est, 
sed  futilia  sunt  quae  praeterea  Hennickeus  de  day.e?.r]g  a 
Gzelog  derivando  adnotavit. 

Ut  ante  a  cum  pedisequa  consona  sie  etiam  ante  so- 
num  compositum  qui  L  litera  exprimitur  alpba  protbeticum 
nasci  potuit,  idque  factum  est  in  adjectivo  Homerico 

4)    d^r]xt]g. 

Cui  ab  initio  notionem  penetrandi  infuisse  ex  eo  satis  elucet 
quod  de  sono  maxirae  usurpatur. 
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F741   wg  fih  zoig  'i'/i7cojv  re  /.al  dvÖQwv  cux!^n]rdwv 
ccLrjx^S  OQüf.iayödg  htr^iev  eQXOfi^^'OiGiv. 

J  435  o'itq,  .  .  ctLr^x^'i  usua/.vlai, 

ubi  scbol.  V.  d/MTä^tavGTOv,  döicO.eiyitcoq.  ovvexiog.  Ap.  11,  32 
döirjjg,  döiäXeiTTTOV,  Hesvcb.  d'Cr^xeg'  dnpe/Jg,  ädiäXtinrov, 
i.tt'/aX6(fCüvov,  Ig/vqÖv. 

O  65S  .  .  .  aLrjxig  yccq  bt.iö/.keov  aÜ.rj.oioiy 

scb.  B.  L.    /;  Xiav  axXr^QCug  r]  döia'/.EirtTiog. 

Translate  cleinde  boc  vocabulum  etiam   de  dolore  ani- 
mum  penetranti  dicitur 

0  25  lut  ö^  oid'  cog  -d^vj-ibv  dviei 

«r'/X^?  oövviq  'HQcr/.Xfjog  ^sioio 

ubi  Aristarcbeam  lectiouem  F.  A.  Wolfius  restituit  a  nullo 
editore  nunc  non  receptam.  Inde  denique  fluxit  siguifi- 
catio  assidui,  continui,  non  iutermissi,  quam  babes  a  3 

/iUTCc  ö^   f/rgs/TS  yaoregi  fiäQ/i] 
dC'>]Xeg  g^aye/uev  -/xu  m  /.isv 

scb.  0.  önjvexfg,  ctöicü.eirrTov.  Veterum  graminaticorum 
explicationes  ex  Et.  j\I.  aliisque  fontibus  quoniam  repetere 
taedet,  unam  sufficiat  commemorare  plerisque  etiam  recen- 
tioribus  interpretibus  probatam  qua  ct'Crjig  est  pro  döisyjg. 
Nibil  valet  in  bac  quaestione  glossa  Hesycbii  a  Diogeniano 
aliena  quam  Suidas  quoque  exbibet  de  forma  döiexfg-,  nee 
probarunt  quod  nulla  sonorum  mutatione  fieri  potnit  factum 
tamen  esse  vel  LobeckiuS;  patb.  proll.  336  vel  Benfeyus, 
lex.  rad.  I  358  vel  Pottius,  quaest.  et.  IP  204  vel  Duentzerus 
ad  G  3  vel  alii.  Unde  enim  i]  illud  natum  sit?  num  etiam 
ex  öia  et  ty^co  unquam  vel  örjw  vel  Ujm  conflatum  est? 
Nee  profecto  quisquam  in  eum  iuciderit  errorem  quo  de- 
ceptus  Apollonius  Rbod.  Arg.  II  99  scripsit  -/.ooivag  du]yjag 
pro  ata?Jag,  nimirum  quia  suae  aetatis  grammatici  quidam 
«=wf?    ^    nomine   d'^i^    derivarent,    ineptam   illam   quidem 
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amplexi  explicationem  sed  quae  Hennickeo  de  alpha  int.  9 
non  displicuerit.  Quae  cum  ita  sint,  nihil  reliquum  est  nisi 
ut  d-üix>'^g  pro  a-öiriyj^g  esse  cum  Doederlino,  gloss.  Hom. 
II  279  statuamus,  quod  cave  ne  propter  locum  antea  lau- 
datum  o  3  cum  aöisxrig  confundas :  compositum  enim  est  e 
stirpe  verbi  ^^ew  et  e  praep.  öiä  addito  alpha  prothetico, 
ut  sensum  habeat  penetraudi  ad  sonos  revocatum,  Accedit 
quod  etiam  in  posteriore  Graecitate  diriyj]g,  öir^yjw  recurrit, 
quae  tarnen  non  iniitior  a  Plutarcho  novari  potuisse.  Quod 
autem  apud  Homerum  potissimum  formam  ar/yx»/'g  inveni- 
mus,  id  quidem  minime  iis  mirum  videri  debet  qui  Homeri- 
cae  linguae  varietatis  meminerint  quanta  sit  reputentque 
Aeolicae  potissimum  dialecti  non  solum  ^a  pro  diä  pro- 
prium fuissef  verum  etiam  alpha  protheticum  ibi  inveniri 
ubi  nulluni  sit  Atticis  velut  in  ciacps,  aoffc  pronominibus. 

Ante  mutam  cum  liquida  prothesis  rarius  invenitur,  sed 
nonnuUa  certe  exempla  Curtius  investigavit  velut  dtgi- 
yr^ffdyog  vel  oTQvyrjcpäyog,  quo  e  numero  duo  sunt  etiam 
huc  referenda:    dßhiXQÖg  et  ^ldxl.ag. 

5 )  d ßlr]yQ6g 

legitur  E  336  yelga  diiXrjyQ  i]v,  O  178  xeiyea  dßXrjXQd, 
X  134  d-dvaiog  dßXri%QÖg.  Veteres  grammatici  dubitabaut 
utrum  alpha  esset  privativum  an  intensivum  an  euphonicum, 
recentiores  omnes  fere  intellexerunt  alpha  esse  otiosum, 
quia  nusquam  plus  significare  apparet  dßhyiqög  quam 
quod  item  traditur  ßlrixQÖg.  Lobeckius,  path.  el.  I  31  de 
praepositione  loquelari  ut  saepius  cogitavit,  Hennickeus  non 
nescius  quam  lubricum  ac  difficile  esset  Judicium  de  sonitu 
vocum  jucundiore  (^ui  a  Graecis  eu<fiDvia  diceretur  non  so- 
lum rectius  alpha  prostheticum  nuncupavit  sed  etiam  in 
radicem  iiaX,  f.ila  incidit,  quod  veriloquium  (cf.  i,ia'kd^aY.6g, 
d-uc(/.6g,  ßlä'S,,  Lat.  moUiti  al.)  nunc  Curtius  1.  1.  327  ita  ab 
omui  parte  defendit  ut  nobis  nihil  reliquerit  quod  addamus. 

6)  'AiLag 

Et.  M.  p.  1G4,  28  a)]uaiveL  de  v.cu  ....  rov  a  v.ar^  lici- 
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raoiv,  iV  fj  « /</}  xXuJv  /.ai  dväyxfj  nonov,  aXV  exovalwg 
cfiQwv  y.al  Ol)  y.ara  y.öXaotv.     Hom.  a  52: 

u4TXavToq  d-vyäxriq  ohoöcfgovog,  ooxe  d-a'kdaarjg 
7tdar]g  j^ev&ea  oldev,  exet  öt  te  xiorag  avzdg 
f.iay.Qäc,   ai  yaldv  rs  aal  ovgavuv  a^irplg  ey^ovoiv. 

et  Hes.  tlieog.  58 

"ArXag   6^  ovQavbv  svqvv   tyti  y.QareQrjg  vtc^  dvdyy.rjg. 

Ex  bis  versibus  summorum  poetarnm  cum  nomiuis  ex- 
plicatio  quasi  ultro  occurreret ,  jam  Odofredus  Milllerus  se- 
cundum  veterum  grammaticorum  interpretatiouem  id  recte  a 
radice  ral  (cf.  TlrjvaL)  derivavit  alpha  tarnen  esse  iuteusi- 
vum  affirmans.  Curtius  nunc  prothesin  agnoscit,  quamquam 
haud  contemuenda  mihi  Doederlini  explicatio  videtur  qui, 
cum  de  alph.  int.  20  dubitasset,  utrum  alpha  intensivum 
an  euphonicum  esse  judicaret,  postea  gloss.  Hom.  III  276 
^ArXag  e  forma  dvaTkag  deduxit  nimirum  per  mediam 
quandam  formam  dvrlag.  Coueedit  autem  Atlag  non  tam  im- 
patientem  laborum  heroem  quam  ferocem  esse  posse,  qua  in- 
terpretatione  nescio  an  Hennickeus  in  eum  errorem  inductus 
sit  ut  alpha  pro  negativo  praefixo  haberet.  Arlag  enim  ei  is 
est  qui  animo  invito  neque  ita  malum  fert  ut  non  pertur- 
betur  sed  ut  rem  adversam  constanter  et  patieuter  susti- 
neat.  Nos  in  priore  explicatione  acquiescimus.  Huic  exem- 
plo  subjungimus 

7)    dri-iriv 

servus.  Et.  M.  164,  34  dTf.iijv  di(.iivog,  c  öoülog  .  .  .  olov 
6  drif^iog'  t]  7CoXvT/iir]r6g  rig  wv  V7td  rcov  /.laoriyiov  rov  a 
knir ar L-/.OV.  Quia  in  Et.  M.  18,  31  döf-ttviöeg'  doZ- 
"kai  legitur,  Doederlino  Schneiderus  persuasit  utrumque 
vocabulum  cum  synonymo  ^i-uäg  a  verbo  6a/.irjvai  esse  deri- 
vandum.  Hoc  quadrat  ad  d/ncög  et  ddf.ieviöeg  (cf.  dd/.njg 
nagd-evog),  non  cadit  in  dTf.(rjv,  quod  Hennickeo  ab  dto  (cf. 
axf-iig,  dxf.i6g,  dr/iii^)  descendere  videtur,  quia  servi  {dx- 
fitvsg)    mandata    exsequentes    anhelent.      Omnia    explicari 

CüRTius,  Studien  VIII.  4 
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possunt,  si  dr/iujv  ab  eadem  radice  rau,  reu  derivamus  unde 
simili  sig-nificatione  Ta/iuag,  Ta/nir]  descenduut.  Cf.  Curtius 
1.  1.  221.  Quod  si  ita  se  habet,  alpha  sine  dubio  protheti- 
cum  est. 

Diiabus  consonis  quondam  pvaepositum  erat  alpha  in 
vocabulo 

8)  a  eövov , 

quod  Hesychius  acpsQvov  rj  nokvcpeQv ov  explieat.  Cum 
nemo  dubitare  possit,  quin  idem  sit  quod  ei^övov,  ex  hac 
ipsa  varia  praepositae  vocalis  forma  luce  clarius  apparet 
eam  esse  protheticam  ut  in  Cretica  forma  aegoa  praeter  Ho- 
mericam  Ugorj,  Attieam  egaii.  Curtius  228  radicem  esse 
OJ'ad  probavit  unde  uvöcwio,  'iadov,  r]do/.iai,  rjdvg  sim.  de- 
sceudunt. 

Ubi  ante  simplices  eonsonas  protheticum  alpha  inveni- 
tur  facillime  id  explicari  cognovimus  ante  continuas  atque 
imprimis  ante  liquidas  et  nasales,  cujus  generis  Curtius  non 
pauea  exempla  collegit.    His  adnumeramus 

9 )  dXa  TtaLco 

Schol.  B.  L.  ad  E  166  ülarrciCovra'  .  .  .  r)  ydg  Xänad-og  xe- 
vioti/.rj  Ion  Tcöv  xatu  yaorega  vra^wv  xca  /tietd  lov  I711- 
TaTL^/.ov  a  ctlarcäZovTa.  Cf.  Et.  M.  535,  49,  Eust.  838,  61. 
Verbum  dlayräuo  ab  eadem  stirpe  dXajtad  sive  dlanadj 
(cf.  Curt.  636)  desceudit  unde  adjectivum  dlartadvog  quod 
varie  explicant  recentiores  grammatiei.  Si  Sanscritum  älpa-s 
„exiguus,  rarus"  comparare  liceret,  alpha  sine  dubio  ad  stir- 
pem  pertiueret,  sed  cum  AaTtdaaeiv  haud  procul  absit,  alpha 
malui  pro  prothetico  habere.  Nihil  enim  proficit  Doederlinus 
quod  in  gloss.  Hom.  III  208  dlandtaiv  a  pleniore  forma 
dvalandtf-iv  derivat,  errat  Duentzerus  quod  in  Kuhnii  diar. 
XII  12  sqq.  d-la~7t-d'Cstv  censet  delendi  habere  significatio- 
nem.  Immo  vero  exhauriendi  notio  omnibus  illis  vocabulis 
subesse  videtur  et  dkaTvadvög  proprie  est:  exhaustus.  Quod 
si  ita  se  habet,   quid  magis  consentaneum  est  quam    'kdnxM 
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et  lafpvaocü  comparare,  licet  nou  prorsus  eadem  sit  signi- 
ficatio?  Curtius  sane  335  si  id  non  prorsus  dissuadet,  at 
certe  non  concedit.  Ante  /^i  consonam  prothesin  exbibeut 
d-^ucc-l6-g  ut  d-/iißl-v-g,  d-f.iaQvaacü  praeter  /naQ-iiiaiQco, 
/näg-fiaQ-o-g,  d-i-ieißio  et  ctfieivj  coli.  Lat,  moveo,  d-iiäco  coli, 
Lat.  ?neto,  d-fiilyco  coli.  Lat.  jnulgeo ,  d-iiegyio  coli.  Lat. 
mergae,  d-f.ivvio  coli.  Lat.  moenia ,  munire ,  d-(.ivooio ,  6-f.it- 
Xtw ,  6-f.ir/ki]  coli.  Lat.  minyo ,  quibus  accedit  ex  nostra 
collectioue 

10)     d  ua i  fid-z-STog 

Hujus  epitheti  si  nobis  contigerit  ut  significationem  explice- 
mus,  forma  jam  nullam  habebit  difficultatem.  Ac  primigenia 
significatio  nobis  cum  Doederlino  fuisse  videtur:  furens,  im- 
petuosus  unde  facile  notionem  atrocitatis,  immanitatis  elici 
potuisse  concesseris.  Itaque  djuaif-idzerog  optime  attribuitur 
Chimaerae,  igui,  rupibus  magna  incitatione  coeuntibus,  ideo- 
que  vix  aptius  epitheton  reperias  quod  in  vetustissimos 
locos  quadret.  Z  179  coli.  11  329  tiqwtov  /.isv  qa  Xif-iaL- 
QCiv  d(.ia i/.ia'/.€  T i]v  exelevoev  vcscpvifiev. 

Et.  M.  76,  14  d/iiayov,  d/taTaytüviarov,  (poßeQdv,  dvv- 
TTÖoraxov ,  rj  drtQog^idyjiTov  yml  insydXi]v  cf.  Ap.  25,  16, 
Hesycb.,  schol.  V.  L.    Quo  autem  jure  Homerus  Y  490  dicit 

cog  ö'  dva  na  lud  £  i  ßcx&d'  dyxsa  Ssa/riöaeg  nvQ 

eodem  Hes.  theog.  419  Chimaeram  appellat  Tcvkovaav  d/naL- 
(.id-AeTov  7TVQ  imitante  Sopbocle  Oed.  R.  177  y.QeiGoov 
df.iai/iia/.£Tov  jTvgbg  oq/hevov  dy.Tdv  ubi  sensum  generaliter 
reddunt  scholiastae.  Nee  diverso  ut  ait  Doederlinus  sensu 
idem  postea  Oed.  Col,  127  Furias  vocavit  djuai/^iaKerag 
Kogag  fureutes,  impetuosas  virgines,  ubi  schol.  genetivum 
auatj-iaxeTäv  'AOgäv  explicat  dxaTaf.iayjjT(jov  rj  aTtgogTield- 
OTcov.  Inde  Pindarum  intellegimus  Pyth.  III  58  dicentem 
7ttf.i\pev  xaaiyvijrav  juevei  i^vuioav  d /ii cci /tt a /. e t q)  lg  yia- 
Ksgeiav  de  Neptuni  impetuoso  robore  et  ib.  IV  370  avv- 
ÖqÖ(.uov    xivi]d-i.idv    d  II  a  i /iidy.tz  ov    sy.cfvyeiv    nergäv.     Ita, 

4* 


52  Clemm 

quouiam  uotioues  horrendi  et  magni  proxime  cognatas  esse 
constat,  sine  iilla  difficultate  ad  significationem  immensi, 
perraagni  devenimus  cui  tribuimus  primum  ^  311  larov 
duaifiaAeTov  vi]dg  y.ravo/rQOjgoio ,  deinde  Hes.  Scut.  207 
SV  de  ?u/.irjv  evoQiiog  ä jiia  t  i.ia}<.ero lo  ^alctoorjg  et  Pind. 
Pytli.  I  28  ydv  re  xai  rcövrov  -xaz'  d /.lai/naxer ov  pror- 
siis  ut  Homericura  ytovrog  aTteiQOJv  sim.;  neque  alio  sensu 
hie  poeta  Isthm.  VIII  74  Neptimi  tridentem  vocat  d/nai- 
f^idy.eTov  ingentem.  Quid  pluva?  nonne  easdem  vices  si- 
gnificationis  etiam  in  aliis  vocabulis  observamus?  Si  autera 
series  notionum  se  excipientium  baec  erat:  furens,  impetuosus, 
borribilis,  atrox,  immensus,  ingens,  dubitari  nequit  quin 
uostrum  vocabulum  a  stirpe  /.lai-fiay.  (cf.  i.iai^idoaco  =  (.lai- 
fid/.-Jco ,  /naifidw) ,  derivandum  sit  in  quo  intensiva  notio 
non  tarn  praefixo  mere  pbonetico  debetur  quam  vedupliea- 
tioni  auctae.  Cf.  öaiödllcij,  öoldvB,  y.oiKvllco,  Xallaip, 
l-ioi^vllio,  TiaiTTÜXXw,  alia  ap.  Fritzscbeum  in  Curt.  Stud.  VI 
304  sqq.  Vocalis  e  aut  est  tbematica  aut  ex  irrationali 
orta  ut  Lobeckius,  proll.  p.  374  dfiai/nd^ieTog  pro  d/.ialiia- 
y.rog,  d?Mf.i7ieTog  pro  cilaftTtiog  esse  voluit.  Hennickeus 
alpba  pro  privativo  venditavit  sed  habeat  sibi  litoteta  suam, 
qua  videat  ipse  quantopere  vis  significationis  imminuatur. 
Haec  iraminuitur  etiam  si  alias  aliorum  explicationes  am- 
plectimur.  Sic  Duentzerus  ad  ^311  df.iai/.idyeTog  ab  ea- 
dem  stirpe  reduplicata  derivavit  unde  j.ia/.~QÖg  descendit 
alpba  iutensivo  addito,  sed  plus  exprimi  cognovimus  nostro 
epitbeto  quam  magni  notionem.  Nee  magis  placet  quod  vete- 
rum  grammaticorum  versionibus  decepti  Leo  Meyerus,  gramm. 
comp.  I  423  aliique  excogitarunt,  cum  reduplicatione  ortum 
id  esse  ex  fidxea&ai  censerent  vel,  quod  Scbneidero  Passo- 
vioque  in  mentem  venit,  ex  ipso  ä^uaxog. 

Sed  etiam  labiali  consonae  spiranti  interdum  alpha  prae- 
cedit  quo  ex  numero  huc  pertinet 

\\)    de  löcü 

Schol.  Lips.  A    1    dtiöcü  djib  xotj  e^idw   xov  orj/iiaivovTog  to 
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kjriovaj-iui  y.al  f.ievu  rov  l  ;r  irar  ixo  v  a  asldw,  tu  Xiav  yi~ 
yviöo'/.tü.  Nescio  aliud  quid  sit  alpha  nisi  protheticum  quo 
radix  vid  forma  secundaria  radicis  vad  amplificata  sit,  quae 
subest  Sanscritis  vocabulis  vadaini  loquor,  vande  celebro,  vü- 
dajümi,  Graecis  vdio,  vöeco  canto,  vorig  cantor  similibus.  Cf. 
Curtius  247. 

Consonae  explosivae  rarissime  ante  se  protbesin  patiun- 
tur,  sed  aspiratae,  quoniam  erant  diffioillimae  ad  pro- 
nuntiandum,  quidui  alpha  uostrum  admiserint?  Unum  etsi 
exemplum  Curtius  attulit,  verbum  e&elco  praeter  S-sho,  tarnen 
nihil  est  cur  prothesin  a  gutturali  aspirata  abjudicemus,  cum 
praesertim  uon  modo  non  expeditiorem  pronuntiatiouem 
haberet  sed  omnium  fortasse  literarum  maxime  impeditam. 
Quare  unum  huc  referre  exemplum  non  vereor  ue  audacius 
videatur 

12)    dxctvrjQ 

hians,  patens,  immensus.  Primum  apud  Sophoclem  frg.  852 
Dind,  invenitur,  ubi  teste  Phrynicho  de  labyrintho  praedi- 
catur;  deinde  rarius  usurpatum  esse  videtur,  donec  Phitar- 
chus  hoc  epitheton  conjunxit  cum  vocabulis  Ttilayog,  ne- 
ölov,  XcoQa,  xönog,  ai.if.iog,  igrjiiiia,  orgareviiia,  ßdd-og, 
aperta  semper  signiticatioue  immensi.  Pauci  tantum  loci 
exstant  ubi  negative  sensu  dxccvrjg  usurpatum  esse  nonnulli 
viri  docti  censuerunt  velut  apud  Theophr,  de  vent.  29 
ccTcXcäg  de  oi  töiioi  rcoXkdg  noiovai  tcüv  7cvev/.tdvwv  (.isxa- 
ßoldg,  aXXojg  te  xai.  to  acpoÖQÖTEQa  y.a\  ijQefiiareQa  yive- 
od^ai,  xad^ä7C€Q  Idv  öid  artrov  xcu  dxavovg  jcvei]  i.  e.  ut  si 
per  angustum  aut  patentem  locum  spireut.  Quae  cum  ita 
sint,  perverso  judicio  Hennickeus  non  dubitavit,  quin  alpha 
sit  negativum.  Prudentiores  veteres  grammatici,  qui  alpha 
intensivum  esse  judicarent  ut  Et.  M.  ISO,  16  dxuvtg  nk- 
Xayog'  naget  %b  y^aivLo,  xävio,  yavlg  y.al  /.isrd  rov  ircira- 
Tixov  a  «/«vfg,  TO  liav  '/.tyrivog.  Et.  Gud.  p.  99  zb  Xlav 
dvefpyfihov.  Buttmannus  alpha  intensivum  agnovit,  Passo- 
vius  et  Lobeckius   euphonicum,  quorum  ille  male  comparat 
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ayj'iv.  Nobis  alpha  protheticum  esse  videtur,  nisi  qiiis  ma- 
vult  esse  praepositionale,  nam  ex  äyxavrjg  i.  e.  avcr/aviqg 
cui  praepositionis  significatio  quam  maxime  convenit  cr/avr^g 
nasci  potuit  nasali  consoua  elisa.  Verum  enimvero  non 
sum  nescius  in  tali  conjectura  summa  cautione  opus  esse. 
Haec  sunt  exempla  in  quibus  alpha  protheticum  falso 
pro  intensivo  venditatum  est,  multo  plura  sunt  ea  quorum 
praefixo  negative  decepti  vel  veteres  vel  reeentiores  grara- 
matici  similes  in  errores  inciderunt. 


IL     ALPHA   PßlVATIVUM  EST. 

Ex  iis  quae  supra  de  origine  ac  natura  alpha  quod 
male  vocatur  privativ!  exposuimus  facilius  spero  intelle- 
ctum  iri  ea  vocabula  quae  ab  intensivo  praefixo  incipere 
vel  aliquando  dicta  sunt  vel  dicuntur  etiamnune.  Cogno- 
vimus  autem  illo  praefixo  nihil  aliud  effici  ab  initio  nisi 
ut  notio  ejus  nominis  cui  particula  privativa  antecedit 
simpliciter  negetur,  sed  quoniam  id  variis  rationibus  fieri 
possit,  varium  vidimus  sensum  effici  posse  vocabulorum  ita 
compositorum.  Aut  enim  in  negando  acquiescimus  nee 
quidquam  aliud  significamus  quam  abesse  id  quod  nomi- 
nibus  pedisequis  exprimitur  aut  a  negata  notione  ad  posi- 
tivam  huic  contrariam  progredimur  aut  denique  non  ea 
omnia  reicimus  quae  membri  alterius  intellectu  continentur 
sed  insigniorem  quendam  ejus  sensum  vel  ita,  ut  transla- 
tam  tantummodo  significationem  ab  aliquo  abjudicemus  vel 
usitatum  qualitatis  modum.  Haec  exemplis  omnium  populorum 
omniumque  temporum  illustrare  studuimus  non  obliti  ejus 
cautiouis  qua  sui  cuique  aetati  mores,  suum  cuique  populo 
ingenium  atque  indoles  relinquenda  sint.  Quodsi  ita  ex- 
plicasse  nobis  videmur  quomodo  factum  sit  ut  tarn  multa 
vocabula  speciem  intensivae  notionis  prae  se  ferrent,  gram- 
maticos  Graecos  et  aequales  nostros  eorum  collegas  non  vitu- 
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perabimus,  quod  proprium  quidem  praefixum  intensivum  ex- 
cogitabaiit  sed,  verum  si  quaerimus,  a  negativo  illo  minime 
diversum.  Quid  ?  quod  tot  vocabula  scabra  quadam  robigine 
adeo  obducta  sunt,  ut  eorum  originem  ne  nos  quidem  probabili 
conjectura  assequi  possimus,  nedum  veteres  potuerint.  Alia 
sane  tarn  facilem  habent  intellectura,  ut  mirarere  cur  is 
cum  veteres  interpretes  lateret  tum  recentiores,  nisi  notum 
esset,  quanta  ac  paeiie  dicam  quam  effrenata  conjectandi 
libidiue  illi  in  quaestionibus  etymologicis  uterentur. 

Etiam  illud  ex  disputatione  nostra  apparuisse  arbi- 
tramur,  quam  diversis  viis  populi  ad  intensivam  notionem, 
si  ita  magnam  significationum  varietatem  comprehendere 
licet,  pervenerint.  Sic  Romani  praefixum  negativum  ad 
augendam  vim  vocabulorum  non  adbibuerunt,  Celtae  omnino 
amiserunt,  utrique  autem  in  praepositione  prorsus  simili 
ratione  utebantur.  Nee  tarnen  Latinae  linguae  particnla 
negativa  defuisse  videtur  quae  contrario  sensu  et  negative 
et  intensive  usurparetur,  si  ipsos  audimus  grammaticos  Ro- 
manos. Ve  C7fim  Parlicula,  Gellius  inquit  V,  12,  9,  quae 
in  üliis  atque  aliis  vucabulis  varia .  tum  jier  has  duas  Uterus, 
tum  a  litera  media  immissa  dicitur,  dupliceni  signißcatum 
eundemque  inter  sese  dirersutn  capit.  10.  Nam  et  augendae 
rei  et  nwiuendae  valet,  sicuti  aliae  particulae  p/urimue;  pro- 
pter  quod  accidit,  ut  quaedain  vocabulu  quibus  pniHicula  ista 
praeponitur  ambigua  sinl  et  utroqueversum  dicantur,  velut 
„ vesc u in ",  „ ?j emens"'  et  „ v e g r a n d e ",  de  quibus  alio  in 
loeo  uberiore  tractatu  facto  admonuimus;  „vesani"  autem 
et  „vecordes"  eo)  una  tantum  parte  dicti,  quae  privativa 
est,  quam  Graeci  y.ccTcc  ateor]otv  dicunt.  11.  Simu/acrum 
igifur  dei  Vedijovis  quod  est  in  aede ,  de  qua  supra  dixi 
sagittüs  tenet,  quae  sunt  videlicet  partae  ad  nocendum.  12. 
Quapropte?'  eum  deum  plerumque  ApoUinem  esse  di.rerunt; 
immolaturque  ritu  humano  capra  ejusque  anima/is  ßgmentum 
ju.vta  simu/acrum  stat. 

Alio  loco  Gellius  de  origine  ac  significatione  vocis  ve- 
slibulum  agit  falsosque  esse  eos  pi-obat  qui  vestibulum  cum 
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atrio  confan.lant,  rectius  a  C.  Aelio  Gallo  locum  intellegi 
ante  jaiuiam  domus  Yaciuim  per  quem  a  via  aditus  sit  ad 
aedes.  De  veriloquio  autem  Gellius  ad  praeceptorem  suum, 
Sulpieium  Apollmarem  provoeat  cujus  haec  verba  XVI  5,  6 
aflferuntur:  „Ve"  particula  sicitti  quaedam  alia  tum  inlen- 
tionem  süjnißcat  tum  minulionein.  Nam  „vetus"  et  „ve{he)- 
mens",  alterum  ah  aetutis  mafjnUudine  cojnpositum  elisumque 
est,  alterum  a  ffientis  vi  atque  impetu  dicitur.  „  Vescum"  autem, 
quod  ex  „ve"  particula  et  „esca"  copulatum  est,  utriusque 
diversae  siynificatiouis  vim  capit.  7.  Aliter  enim  Lucrelius 
„vescu7n^  sa/em  dicit  ej?  edendi  intentio7ie,  aliter  Lucilius 
„vescu?n"  appellat  cum  edendi  fastidio.  8.  Qui  domos 
igitur  amplas  antiquitus  faciehant,  locum  ante  januam  vacuum 
relinquehant  qui  inter  fores  domus  et  viam  medius  esset. 
9.  In  eo  loco  qui  dominum  ejus  domus  salutatum  venerant, 
p?'iusquam  udmitterentur,  consistebant  et  neque  in  via  stabant 
neque  intra  aedes  erant.  10.  Ab  illa  igitur  grandis  loci 
consislio?ie  et  quasi  quudam  stabulatione  „vestibula''  appel- 
lata  sunt  spatia  sicuti  diximus  grandia  ante  fores  aedium 
relicta  e.  q.  s. 

E  Gellio  mananmt  quae  Macr.  sat.  VIII  15—21  habet 
ubi  tarnen  vestibulum  etiam  ad  „re"  negativum  paene  ridi- 
eulum  in  modum  revocatur:  alii  referunt  non  ad  eos  qui 
adveniunt  sed  ad  illos  qui  in  domo  commanent ,  quoniam  illic 
nunquam  consistunt  sed  solius  transitus  causa  ad  hunc  locum 
veniunt  exeundo  vel  redemido.  Est  igitur  vestibulum  i.  q. 
Nicht-Stand.  Majoris  momenti  sunt  quae  in  XVImo  Festi 
quaternione  legimus  quem  edidit  Mommsenus,  act.  soc.  reg. 
lit.  Berol.  a.  1864  p.  57  sqq.:  „Vegrande"  signißcare  alii 
ajunt  male  gründe,  ut  „vecors,  vesanus^  ?nali  cordis 
maleque  sanus,  alii  purvum,  minutum,  ut  cum  dicimus  „ue- 
grande'^  frumentum,  et  Plautus  in  Cistellaria:  „quin  is  si 
itui^es  nimium  is  vegrandi  gradu^.  Vecors  est  turbati  et 
muH  cordis.  Pucuvius  in  Iliona:  „paelici  superstitiosae  cum 
vecordi  conjuge^  et  Novius  in  Hercule  coactore:  „tristimo- 
niam  ex  aninio  delurbat  et  vecordiam"^.    Huc  accedunt  ex 
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Pauli  ej).  p.  279  M.  Vesculi  wale  curati  et  graciles  bo- 
mines.  Ve  cnim  sijlhtham  /ei  parvae  praeponebant,  iinde 
Vejoveni  parvitm  Jovem  et  vegr (indem  fabam  miinitam 
(licebant. 

llaec  veterum  testimonia  exscripsimus ,  quo  melius  qui 
legent  judicare  possiut  de  iis  quae  recentiores  viri  docti 
de  ve  particula  praeceperunt.  Ac  raulti  in  eam  inquisiverunt 
velut  Henr.  Stepbanus,  diatr.  II,  Lambinus,  Bentlevus, 
Heiudorf.  ad  Hör.  sat.  12,  129  multique  alii  iuterpretes, 
Gronovius  ad  Gell.  1.  1.,  Passovius  et  Jalinius  ad  Pers. 
I  97,  alii.  Quorum  singuli  quid  senseriiit  ne  quaeramus, 
satis  erit  commemorasse  ve  plerumqiie  pro  synonymo  adver- 
bii  male  babitum  esse,  quod  quoniam  tum  nimium  tum  parum 
aliquid  esse  significaret,  vocabula  cum  eo  composita  in  di- 
versum  sensum  abiisse.  Verum  est  adverbium  male  non  raro 
cum  apud  poetas  tum  apud  posteriores  potissimum  scri- 
ptores  adjectivis  antecedere,  cujus  conjunctionis  nonnulla 
exempla  etiamnunc  ambigitur  quid  significent.  Sic  ad  Hör. 
carm.  I  9,  24  digito  male  pertinaci  Bentlevus:  non  est,  in- 
quit,  parum  pertinax,  ut  vulgo  expouitur,  sed  qui  simulat 
se  pertiuacem  esse  et  tamen  pertinaciam  suam  expugnari  cupit. 
Cf.  Lebrs.,  mus.  rben.  XXX  107.  Alii  etiamnunc  „admodum 
pertinax"  interpretantur,  alii  „praefracte  et  obstinate  pert. " 
Vim  intensivam  babet  male  ib.  I  7,  25  ne  male  dispain  \  inconti- 
nentis  inicial  manus  i.  e.  nimis  imparibus  viribus.    Cf.  Hör.  sat. 

I  3,  25  oculis  male  lippus  inunctis,  ib.  32  male  laxus  \  in  pede 
calceus  haeret,  ib.  45  male  parvus  \  si  eui  ßlius  est,  I  4,  66 
raiiei  male,  I  9,  65  male  salsus  sim.  Contrario  sensu  male 
usurpatum  videtur  Hör.  ep.  I  19,  3  male  sanos  i.  e.  vesanos 
(cf.  sat.  I  3,  61  bene  sano)  Verg.  Aen.  IV  8  male  sana,  Ov. 
Met.  III  474,    Cic.  ad  Att.  IX  5   idem  babent,    Verg.  Aen. 

II  23  statio  male  ßda  carinis ,  Tac.  bist.  I  52  ?nale  ßdas 
provincias,  Ov.  ber.  VII  27  male  salsus,  met.  VII  74 1  male 
gratus,  fast.  VI  785  male  sobrius,  Lucan.  I  87  male  conco?'- 
des  sim.  Etiam  verbis  male  anteponitur,  nt  sit  idem  quod  vix, 
non  valde  Liv.  23,  24,  9  {arbores)  alia  in  aliam  instabilem  per 
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.sc  (IC  male  liacrcnlcm  incidcnles,  Hör.  sat.  II  6,  S6  cupiens 
vitriit  fustidia  cenu  \  viiicere  tatifjenfis  male  singula  dente 
siipcrbo.  Hunc  usura  atlverbii  male  illustraverimt  Bentl.  ad 
Hör.  carm.  III  14,  11,  Heind.  ad  sat.  I  2,  129,  Ruhiik.  ad 
Vell.  II,  27,  Bach,  ad  Tib.  II  4,  27,  Forbigerus  ad  Verg. 
Georg.  I  105,  Aen.  II  23,   Handius,  Turseli.  III  5S4. 

Verum  si  quaeris,  male  suam  semper  significationem 
retinet  uec  per  se  vel  nimium  aliqiüd  esse  vel  parum  de- 
clarat  ut  nonnulli  sibi  persuaserimt.  Quare  non  tarn  hoc 
adverbiiim  quaeritur  qualera  habeat  sensum,  quam  qualem  ad- 
jectiva  babeant  quibuscum  conjungitur.  Si  ipsa  quoque  malam 
rerum  condicionem  indicant,  adverbio  male  eam  augeri  per 
se  patet  {male  i.  e.  q.  valde,  admodum),  sin  bouam,  ea  signi- 
ficatio  si  non  in  coutrarium  vertitur  at  certe  minus  valere 
dicitur  {male  i.  e.  q.  non  admodum,  non  satis),  ut  v.  g.  male 
Sanas  non  sit  i.  q.  insanus  sed  non  admodum  sanus.  Ubi 
in  utramque  partera  adjectiva  explicari  possunt,  non  rare 
ambigitur  de  sensu  ejusmodi  conjunctionis  et  e  nexu  totius 
loci  quaestio  dijudicanda  est  ut  apud  Horat.  1.  1.  Hanc 
igitur  duplicem  ae  paene  dicam  contrariam  significationem 
adverbii  male  etiara  re  ])articulae  iuesse  viri  docti  statu- 
erunt,  non  eam  solam  ut  Handius  1.  1.  docet  qua  defectus 
et  Vitium  designetur,  prout  aut  nimia  res  noceat  vel  displi- 
ceat  aut  defectus  in  se  habeat  Vitium.  Nam  a  veteribus 
quidera  interpretibus  intentionera  eflferri  vidimus  sine  ulla 
vitiosi  nota  et  quae  hujus  ipsius  significationis  exempla 
vel  illi  vel  recentiores  protulerunt  prius  examinanda  sunt 
quam  ad  alteram  illam  sive  deminutivam  sive  depravativam 
accedamus.  Qua  in  recensione  mirandum  est  quod  post 
Ricardum  Bentleyum  nostrae  aetatis  viri  docti  non  ad  se- 
verioris  artis  praecepta  enarrationem  exemplorum  revoca- 
verint  ac  ne  singula  quidem  qua  nitantur  auctoritate  cir- 
cumspexerint  praeter  unum  Ribbeckium  qui,  de  part.  Lat. 
{Lips.  1S69),  meo  quidem  judicio  rectam  aperuit  expli- 
candi  viam. 

,  Atque  e  numero   vocabulorum    quae  huc  pertinere  di- 
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cuntur  statim  tollenda  esse  vides  vetus  et  vehemens  qiiorum 
illud  Simplex  sit  (cf.  vetus-tu-s,  Gv.  ßixog,  stoq),  hoc  adbue 
certa  careat  explicatione.  Alii  enim  ut  Pottius  et  Ciirtius 
vehemens  a  vebendi  verbo  et  a  suffixo  mant  derivant,  sed 
hoc  suffixum  et  in  aliis  vocabulis  secundarium  nee  Latinum 
est,  alii  ut  Ebelius  et  Aseoli  ad  praepositionem  Sanscr. 
vahis  i.  e.  „ex"  et  77iens  confugiunt  ut  sit  exmens  (cf.  exlex, 
egregius),  sed  quid  de  bac  praepositione  judicandum  sit  in- 
fra  videbimus.  Nibil  profecit  Ribbeckius  qui  vehemejius 
primigeniam  participii  formam  fuisse  censet  unde  nescio 
qua  via  ad  stirpem  vehementi  perveniri  possit.  Cf.  Pottius, 
quaest.  et.  \-  720  sq. 

Vestibuhtm  intensiva  notioue  particulae  ve  concessa 
omnino  intellegi  uequit,  uisi  cui  forte  Sulpicii  Apollinaris 
commeutum  placet. 

Vescus ,  ut  sit  pro  re-escus  (cf.  etiam  Philarg.  et  Serv. 
ad  Verg.  Georg.  III  175),  secundum  Ribbeckium  vel  activo 
vel  passivo  sensu  usurpatur:  rodens  et  derosus,  nagend  et 
abgenagt  fmelius  zernagend  et  zernagt  vid.  infra).  Quod 
si  ita  se  habet,  injuria  Sulpicius  Apollinaris  aliter  legi  apud 
Lucretium  ceusuit  atque'apud  Lucilium,  cum  apud  illum  I  326 
vesco  sale  saxo  pereso  sensum  habeat:  die  Salz  flu  th  zerfrisst 
langsam  den  Felsen.     Apud   Lucil.  contra  fr.  XVI  29    Muell. 

-  ^  -  w    quam   fastidiosum  ac  v  es  cum  vivere 

Sulp.  Apoll,  „cum  fastidio  edendi"  explicat  et  Paul.  ep.  Fest. 
368  M.  „fastidiosus".  Recte  uterque,  nam  qui  cibi  fastidio  te- 
netur  vacat  edendi  cupiditate.  Cf.  Non.  186,  34,  Labb.  gloss. 
vescus  d'Kiyöonog,  oliyoöer^g  et  TTQog/.ooijg.  Verg.  Georg. 
IV  131  vescum  pupaver  dubito  uum  active  cum  Ribbeckio 
vertendum  sit:  fressender  Pfejfer{7)^  immo  passive  significat 
obesum,  gracile,  exile.     Hunc  sensum  habet  ib.  175 

nee  vescas  salicum  frondes  uivumque  pulustrem 

Philarg.  „teneras,  exiles"  Non.  „minutas".    Ov.  fast.  III -146 

vegrandia  farra  coloni 

quae  male  crererunt,  v esc a que  parva  vocant. 
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Pliu.  b.  u.  VII  20  coiyore  vesco.  Translate  Afran.  315 
Ribbeck. 

et  puer  est  v  es  eis  imbecillus  viribus. 

Ribbeckio  non  prorsus  assentior  vescendi  verbum  ex- 
plicanti:  zernagen,  die  Speise  zertheilen,  immo  seusum 
facilius  intellegimus  si  vescor  pro  ve-ed-sco-r  verbum  incboa- 
tivum  esse  reputamus  ut  propiie  sit  „ab"  aliqua  re  vel  „de" 
alq.  re  paullatim  edere.  Quid  enim  si  ve  separationis  est 
particula  ut  infra  videbimus,  nonne  simul  apparet  cur 
cum  ablativo  casu  hoc  verbum  conjungatur?  Alia  de  origine 
vocabuli  excogitarunt  Vossius,  Bryceus,  Doederlinus,  vix 
digna  quae  comraemorentur. 

Vegrandis  egregie  tractatum  est  a  Ribbeckio.  Etiam- 
nunc  in  omnibus  lexicis  legimus  esse  i.  q.  valde  grandis 
apud  Lucil.  frg.  XXVI  79  Müll.  (cf.  Kon.  1S3,  30  et  Fest.) 

jion  idcireo  extoll itur  nee  veitae  vegrandi  dafür 

Bentleyus  ad  Hör.  1.  1,  cum  vitam  humilem  et  miseram  in- 
tellegat,  supplet  haec:  nee  in  adversis  rebus  sapiens  con- 
cutitur  neque  in  prosperis,  non  idcireo  e.  q.  s.  Verum  non 
ad  sapientem  hunc  versum  spectare  sed  ad  infantem  Rib- 
beckius  recte  coUegit  e  verbis:  vitae  datur,  coli.  Non.  295, 
35,  ubi  versus  repetitur.  Quoniam  autem  vegrandis  vita 
de  brevitate  vitae  non  magis  praedicari  possit  quam  grandis 
vita  de  diuturnitate,  vir  ille  doctissimus  vegrandi  aut  ad 
nomen  aliquod  versus  insequentis  referendum  esse  existimat 
(v.  g.  corpore)  aut  legendum  vegrandis.  Utrum  praeferas 
haud  multum  interest,  certe  quidem  ex  fragmento  illo  signi- 
ficationis  intentio  colligi  nuUa  potest,  gramniatici  autem 
utinam  ne  graviores  errores  admiserint,  Minus  dubia  vide- 
tur  intensiva  siguificatio  apud  Cic.  de  leg.  agr.  II  34,  95 
{Considiiim)  .  .  .  hominem  maeie  iorridum  vegrandi  ubi  recte 
Ribbeckius  vegrandi  per  litoteta  dici  existimat  sed  nee  magis 
nee  minus  litotes  conspicitur  quam  iis  omnibus  locis  ubi 
est  exilis,   gracilis,    teuuis.     Cumulatis   vocabulis  synonymis 
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Cicero  Considium  describit  ut  macerrimum.  Tertius  deni- 
que  locus  ubi  intensive  vegraiidis  usurpari  dicitur  obscurior 
est  ac  ne  librorum  quidem  mserr.  auctoi-itate  satis  certus,  in 
quibus  legitur  prueyvandi.  Sed  facile  concedes  Pers.  I  96 
seripsisse : 

arma  viriimJ  noime  hoc  spumosuii},  et  cortice  pingui 
vt  ramule  vefus  vegrcmdi  subere  coctum? 

Opponuntur  inter  se  duo  geuera  dicendi:  genus  tumidiim  et 
leve  ac  genus  grande  et  grave,  illud  cum  subere  vegrandi 
i.  e.  minus  grandi,  bumili  compavatur,  qua  de  arbore 
Plin.  h.  n.  XVI  8,  13  suberi  minima  arbor  .  .  .  covtcx 
tantum  in  fnictii ,  praecrassus  ac  i^enascens  atqiie  etiam  iii 
dcnos  pedcs  undique  explanatus.  Jahuius  vecjrande  explicat 
male  gra/ide  e  consueta  iuterpretandi  ratione,  cum  simplieiter 
inteutionem  extulerit  PorpLyrius  ad  locum  quem  jam  ex- 
aminemus.  Nam  unum  restat  adjectivum  vepallidus  ap. 
Hör.  sat.  I  2,   129 

?iec  vepeot\  ne  dum  futuo  vir  rure  recurrat, 
janita  frangatur,  latret  caiiis,  undique  magno 
pulsa  domus  slrepitu  resonet,  vepallida  leeto 
130.  desiliut  mulier,  miseram  se  conscia  clamel 

cruribus  haec  metuat  doli  deprensa,  egomet  mi. 

In  plerisque  libris  mss.  est  ve  pallida  sive  vepaüida,  in 
tribus  Paris,  saec.  X  et  XI  vae  pallida.  Porphyr,  ed.  Meyer: 
quidam  putarunt  vepallidam  jiunc  unam  partem  orationis,  ut 
vegrandi  subere  coctum  quod  ait  Persius  Flaccus,  vt  sigjiifi- 
cet:  valde  pallida  ve  (1.  vae)  imitativo  charactere  dictum,  ut 
Uta  perturbuta  mariti  adventu  hanc  lamentationis  vocem  pro- 
ferat.  Hanc  interpretationem  ferri  non  posse  Bentleyus 
sine  dubio  probavit,  nam  licet  vae  demens,  vae  miser  jun- 
ctim  construantur,  vae  pallidus  ridiculum  esset.  Sed  frustra 
idem  satis  compertura  esse  negavit  ve  particula  significa- 
tionem  augeri  atque  intendi,  ideoque  correxit:  7ie  pallida, 
omnes  fere  recentiores  editores  adjectivum  illud  vepallidus 
reduxerunt  ut  Heindorfius,   Doederlinus,  Kruegerus,   Kirch- 
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nerus,  Hofmauiuis,  Dillenburg-erus,  Orellius,  Hauptius,  Lebr- 
sius  alii,  quin  etiam  Kellerus  Holderusque  scripserunt  vae- 
jxdlidus,  Bergkius  mediam  viam  ingressus  sagacius  quam 
felicius  conjecit  resonet  via.  Unus  Ribbcckius  nuper  viro 
divini  iug'enii  suffragatus  est,  in  cujus  ego  quoque  partes 
discedere  non  dubito.  Nam  quod  contra  Bentleyum  di- 
cere  soleut  interrumpi  asyndeton  quo  magnus  per  totara 
domum  tumultus  legentibus  quasi  sub  oculos  ponatur,  id 
vereor  ne  aliter  se  babeat,  immo  vero  repetita  conjunctione 
ne  tanquam  duo  momenta  perturbationis  distinguuntur,  ut 
prius  describantur  quae  fiunt  donec  ipsa  conjux  redeuntem 
maritum  audit,  deinde  cetera.  Sic,  cum  non  unum  babeamus 
asyndeton  octo  membrorum  sed  duo  quaternorum ,  tantum 
abest  ut  locus  Horatii  lauguescat  ut  plus  accipiat  venu- 
statis. 

Quae  cum  ita  siut,  quoniani  ve  intensivum  nulla  certa 
auctoritate  nititur,  altera  significatio  sola  valet  quae  con- 
traria esse  videtur  sed  nee  depravativa  est  nee  deraiuutiva. 
Ve  enim  ut  jam  supra  exi)Ositum  est  separationem  indicat 
ejus  rei  vel  ab  eo  quod  pedisequo  nomine  exprimitur.  Sic 
vesanus  est  cui  sanitas  deest,  vecors  cui  cor,  ve<pHindis  cui 
amplitudo,  paullo  aliter  vescus  est  qui  paullatira  „de"  aliqua 
re  edit  vel  „de"  quo  editur  (cf.  supra),  vestibuhim  ut  recte 
Ribbeckius  iuterpretatur  est  locus  separatus  ante  aedes  nee 
confundendiis  cum  ipso  stabulo  ubi  commorantur  bomines, 
vesthjlum  est  passus  separatus  vel  potius  pedis  forma 
seorsum  expressa,  Vedijovis  denique  {Veiiovis,  Vedius)  deus 
est  ab  ipso  Jove  separandus,  qui  non  in  capitolio  cum  ce- 
teris  diis  sed  separatim  colitur  inter  duos  lucos.  Haec  certe 
explicatio  praeferenda  videtur  commentis  veteium  iuterpre- 
tum,  cf.  Gell.  1.  l.,  Ovid.  fast.  III  430.  Ab  bis  auteoi  vo- 
cabulis  diversa  sunt  vesica,  vespa,  vespillo  quorum  illud  ad 
vas,  vüsis  refero,  baec  probat  Zeyssius  in  Kubnii  diar. 
XIX  178   a  ve  particula  non  incipere. 

Superest  ut  de  origine  praefixi  ve  pauca  addamus 
quae   triplici    ratione   explicatur.      Ve  enim   idem  esse  quod 


de  alpha  iutensivo.  63 

Sanscr.  vuhis  Ebelius  et  Ascoli  statueruut.  Sed  praeterquam 
quod  summa  cautione  opus  est  in  transferendis  particulis 
Sanscritis  ad  alias  linguas,  e  lexieo  Petropolitano  apparet 
bahis  veram  esse  formam.  Ac  ne  signifieatio  quidem  „ex"  ad 
omuia  exempla  quadrat:  vesligiiim  ut  Curtius  195  monet 
uon  est  „exitus",  veslihiihim  non  is  locus,  ubi  ex  aedibus  ex- 
eunt  homines  sed  quo  conveniunt  introituvi.  Aliam  viam 
Fickius,  lex.  Iiidog.2  400,  P  759  iugressus  vc,  sive  vae  cum 
Latina  interjectione  vae  comparavit  quae  inest  etiam  in  verbo 
Gotbico  vai-fuirhvjun  et  cum  praefixo  stirpis  nominalis  vai- 
dedj'an  sceleratus  (cf.  etiam  vaj'a  in  vaja-merjcm,  sim.  ap. 
L,  Meyerum,  de  ling.  Gotb.  p.  354,  692  sq.  et  aut.  septent. 
rei-re//  infelix ,  ve-swliUi  calamitas).  Sed  licet  formae  inter 
se  conveuiant,  repugnave  significationem  ex  iis  quae  ante- 
cedunt  intellegitur.  Itaque  tertia  reliqua  est  explicatio 
Curtio,  Pottio,  Ribbeckio,  aliis  probata  [qua  particula  ve  a 
pj-aepositione  Sanscr.  vi  diversa  non  sit.  Hujus  praeposi- 
tionis  multiplex  usus  est,  nam  cum  ab  iuitio  separationem 
exprimat  ut  viküma  sine  cupidine,  vi^loka  sine  gloria,  v'ujima 
sine  virtute,  paullatim  paene  in  negationem  abiit:  vikrnma 
intevmissio  grammaticae  mutationis  kraviii  quae  vocatur. 
Sepaiandi  sensum  babent  vikurshn  discessio,  vUjhna  qui 
derumpit  alq.,  vidUra  destructov ;  nee  penetrandi  signiticatio 
deest;  vimTinu  permetiens.  Omuino  cum  mutationem  vel  di- 
versitatem  indicet,  ad  depravativum  quendam  sensum  delabi 
videtur:  vikara  mutatio,  vikarman  actio  abnormis  i.  e.  illi- 
cita,  alia,  ac  ne  quid  desit,  exprimit  quod  modum  excedit: 
vmahant  immensus.  Hoc  ne  quis  miretur,  conferat  nostra 
vocabula  composita  quae  a  sjllaba  ur  incipiunt,  quod  cum 
constet  i.  q.  „ex"  esse,  res  describitur  quae  e  finibus  usitatis 
egreditur:  urkomisch,  iirijeiniithlich,  alia.  Atque  bac  augen- 
darum  notionum  ratione  juvenes  nostros  literarum  studiosos 
non  raro  uti  coustat.  Cf.  praeterea  quae  supia  p.  19  de 
nostro  praefixo  er  quod  ab  ur  non  diversum  est  expo- 
suimus. 

Praepositio  vi  a  stirpe  numerali  dvi  derivatur   unde  in- 
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strunientalem  casum  deflexerunt  Graeci  dia  i.  e.  dj^i-a  sin- 
gulari  numero,  plurali  fortasse  Roraani  du  (cf.  6^,  a/.iq)i-g 
sup.  p.  16).  Quae  huic  explicationi  repugnare  videntur 
duo  suut:  ejusdem  stirpis  tarn  diversae  propagines  di's,  bis, 
ve  et  productio  vocalis  in  Latino  praefixo  ve.  Prius  argu- 
mentum jam  Curtius  1.  1.  35  refutavit  comparatis  certissiraae 
cognationis  vocabulis  duo,  bis,  vl-ginti,  fLymti,  alterum  saue 
neg'lectum  est.  Sed  perspicua  res  erit,  si  mecum  ad  stirpem 
dva  confugeris,  cujus  per  locativum  casum  dva-i  ad  vi  per- 
venimus.  At  quaecunque  forma  erat,  separandi  significatio 
eadem  manet  negationi  cognata;  Romani  autem  praefixum 
ve  non  magis  ad  augendam  vocabulorum  significationem  ad- 
hibuerunt  quam  in  negativum,  similem  tantummodo  ad 
finem  usi  in  praepositione.  Quod  coutra  fieri  videmus  apud 
Graecos  qui  etiamsi  uou  eodem  modo  quo  Germani  prae- 
fixum negativum  posuerunt,  tameu  alpha  privativum  non 
paucis  cum  vocabulis  ita  conjunxerunt,  ut  speciem  alpha 
intensivi  prae  se  ferret,  grammaticis  certe  semper  hoc  para- 
tum  auxilium  erat,  quotiens  sana  ratione  destituerentur.  Ex 
ipsa  enarratione  exemplorum  id  magis  apparebit. 

1)   aüar  n  c,. 

In  hoc  statim  vocabulo  grammaticos  sana  ratione  destitui 
videmus  qui  quid  de  tribus  illis  alpha  vocalibus  judicarent 
plane  nescirent.  Alii  enim  bis  additum  esse  alpha  privativum 
putaruut  quorum  alterum  altero  tollatur  ut  Eust.  985,  16, 
1902,  50,  alii  de  duplici  alpha  intensivo  cogitasse  videntur 
ut  schol,  V  ad  B  291  v jcegeuLrax ly-Öv  io  xoiovcov  ei- 
vaL  cfacjiv,  o  raotov  ioriv  Ivl  ccjrho  vaX.,  schol.  BL  rb 
Uav  ßka7CTiy.iÖTaTov ,  alii  privativum  et  intensivum  prae- 
fixum conjuncta  esse  voluerunt  ut  schol.  B  ad  S  271  rd  a 
7.al  (jTfQrjGiv  y.al  eniTaaiv  drjkol,  cog  aßXaßhg  /.itv  rolg 
svoQYOig,  7CoXvßXaßhg  öh  rolg  inioQv.oig,  schol.  V  rp  91, 
Et.  M.  1,  20,  Hes.,  fuerunt  etiam  qui  ad  diectasin  confugerent, 
ne  multa,  nihil  non  temptarunt.  Nee  major  consensus  est 
recentioruni    interjM-etum    quorum    alteri    privativum    defen- 
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cUiut,  alteri  iuteusivum,  in  eo  tantummodo  omnes  fere  cou- 
sentiimt  a^a.rog  esse  eam  forraam  cui  alterutrum  praefixum 
antecedat.  Ita  Buttmanuus,  lexil.  I  229,  Lobeckius  patli.  el. 
I  193,  Doederlinus,  gloss.  Hom.  I  167,  Schraderus,  etymologica 
(Steudalii  1845)  6,  Faesius,  alii  significatiouem  innoxii,  in- 
violabilis  agnoscunt,  cum  Sonueus  in  Kubnii  diav.  XIII  420 
ab  alia  radice  profectus /re?/^//o*  vertat,  Duentzevus  contra 
ad  f/i  91,  Ameisius  ad  eund.  loc,  Savelsbergius  1.  1.  14 
interpretantur :  damnosus,  fraudis  plenus.  Equidem  non 
dubito  quin  prior  illa  siguificatio  ad  tres  locos  Homericos 
ubi  boc  epitbeton  legitur  egregie  quadret,  Neque  enim 
quidquam  valet  quod  Savelsbergius  aäco  i.  e.  ßlärcTeiv  se- 
cundum  veteres  ad  solam  mentis  fraudem  vel  damnum  refe- 
rendum  esse  contendit,  quandoquidem,  si  ita  translate  usur- 
patiir  verbnm,  primariam  babuerit  uotionem  necesse  est 
quae  nulla  alia  erat  nisi  notio  laedendi,  violandi.  Quodsi 
H  271  legimus 

ayoei  rvv  fioi  olioooov  äctarov  ^rvyog  vöcog 

quid  sacramento  quo  nibil  veteres  antiquius  habebant  me- 
lius conveniat  quam  aquam  Stygis  praedicari  „  non  violan- 
dam"?  Styx  enim,  ut  baec  exempla  a  Savelsbergio  collecta 
in  meum  usum  convertam,  vocatur  öeivog  oQy.og  B  755, 
O  38,  ejus  aqua  2xvy6g  oßg^iov  vöcoq  b.  Hom.  Merc.  519, 
quia  inde  in  perjiiros  cum  bomines  tum  deos  magna  re- 
dundat  calamitas.  Cf.  etiam  Hes.  Tbeog.  400,  792  sqq. 
Fraudis  plenam  aquam  si  poeta  nuncupasset,  multo  id  lan- 
guidius  foret  et  nimis  recederet  a  poetarum  Latinorum 
usu.  Forum  enim  imprimis  Vergilius  saepe  bomines  per 
Stygis  fiumina  jurantes  commemorat  velut  Aen.  IX  104 
(=  X  113) 

dixei'at:  idqiie  ratiim  Stygii  per  ßumiiia  fratrts 
fer  pice  torrentes  atraque.  voraijine  rijtas 
mmiiit 

CüRTius,  Studien  VIII.  t; 
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VI  323 

Coci/ti  stagna  alta  v/des  Sti/ijiamque  pahidem, 
di  cujus  j'urare  t/'ment  et  f allere  numen 

XII  S16 

adjuro  Slygii  caput  i mp  lacabile  foiitis 
una  superstitio  superis  quae  reddita  divis 

quo  loco  Schraderus  p.  10  Homerica  illa  verba  3"  271  ex- 
pressa  esse  censet.  Cf.  praeterea  de  juramento  Stygio  Ov. 
met.  II  100,  III  290,  her.  XII  319,  XXI  2,  Tib.  IV  13,  15, 
Prop.  I  15,  35,  Cic.  ad  fara.  VII  12  raultosque  alios  locos. 
Neque  aliter  epitbeton  adarog  usurpatur  cp  91 

Y.XaleTov  a§€l&6vT€,  ymt'  avröd-L  rö^a  IltiÖvtb , 
(.ivi]ari]QEoaiv  aed-Xov  ddarov  ov  ydg  ouo 
Qi]'Cöiwg  rode  xö^ov  lu^oov  Ivxavveo&cii. 
ov  yccQ  Tig  (.itra  xolog  dvrjQ  Iv  xolgöeat  Ttäoiv, 
olog  ^OdvüOEvg  so/.ev  xt/. 

His  verbis  Autiuous  Eumaeum  et  Pbiloetium  pastores  incre- 
pat,  cum  certamiue  proposito  arcum  domini  intueutes  desiderio 
fleant.  Perniciosum  hoc  loco  ut  Ameisius  interpretatur  cer- 
tamen  non  posse  dici  Buttmauuus  Savelsbergio  persuasit,  qui 
certamen  intellegit  quod  multas  fraudes,  multum  erroris  ha- 
beat.  Non  ambigo  hoc  ferri  posse,  sed  melius  Antinous  pasto- 
res sedat,  si  certamen  praedicat  non  attingendum.  Neque 
enim  mihi  placet  quod  vel  ßuttmannus  voluit:  non  reprehen- 
sum,  vel  Schraderus :  immobile  (i.  e.  difficile?),  vel  Doederli- 
uus:  innoxium  pastoribus,  vel  Sonneus:  non  laetum.  Summum 
praemium  procis  propositum  est,  quo  jam  diu  tendunt,  sed 
difticillimum  est  certamen  ideoque  non  attingendum  pa- 
storibus. Ne  illud  erat  non  attingendum,  ut  ipse  certamine 
finito  Ulysses  praedicat  paullulum  irridens  Autinoum  /  5 

ovxog  (.lev  di]  ded-log  ddaxog  eyaexeXeaxai. 

Qui    viri   docti   alpha    privativum   defendunt    iis    hiatus 
post   primum   alpha   explicandus  est.     Ac    duplex   aperitur 
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via:  aut  enim  cum  Schradero  1.  1,  a  forma  reduplicata  a-.i^a- 
^a-To-g  proticiscendum  est  • —  idque  mihi  simplicius  videtur 
—  aut  V  excidisse  statuendum  {udazog  =  av-a/^aro-g)  id  quod 
iiescio  an  iis  non  displiceat  qui  cum  Curtio,  act.  soc.  lit, 
Sax.  1870  p.  32  reputaveriut  particulas  ioterdum  non  tam 
certis  sonorum  mutandorum  legibus  esse  astrictas  quam 
cetera  vocabula.  Videant  ipsi  exempla  qui  dubitant. 
Multum  praeterea  nounuUi  viri  docti  elaborarunt  in  ex- 
pedienda  meusura  ddärov  ^271,  cum  alii  banc  difficul- 
tatem  silentio  praeterierint.  Doederlinus  et  Sonneus  tro- 
chaeum  in  quarto  pede  ferri  posse  arbitrantur  ante  buco- 
licam  ut  bic  ait  caesuram,  quae  tarnen  nuUa  inest.  Unum 
ejusdem  rei  exemplum  Hermaunus,  el.  doct.  metr.  41  at- 
tulit  E  487  ui^Tnog  wg  dilüai  livov  uXövre  rcavcr/gov.  Hoc 
versu  jam  Bentleyus  duali  numero  pluralem  substituit  et 
transpositis  vocabulis  audacius  scripsit  Uvov  rtaväyqoLo 
c(lövT£g,  quo  multo  simplicius  esset  quod  in  Et.  M.  183,  32 
editur  Uvoio  ctlövre.  Sed  fortasse  productio  ex  amisso  di- 
gammo  orta  est  quo  constat  etiam  progressive  vocales  pro- 
duci  potuisse  (cf.  Brugmanus  in  Curt.  stud.  IV  135,  Man- 
goldius  ib.  VI  164).  Certissime  progressiva  productione 
suppletoria  et  medium  alpba  et  ultimum  vocis  ctdctvog  i.  e. 
d-ßa-ßu-rog  produci  potuit,  de  tertio  enim  nihil  valet  quod 
dsajcü  s.  j^aßüjio  verbum  denominativum  est,  ubi  j  nisi  re- 
gressiva  relicta  productione  non  evauesceret.  Fickius,  lex. 
Indogerm.  187,  I-^  419  rem  non  expedivit  quod  Scr.  rata 
laesus,  üvüta  non  laesus,  integer  comparat  quae  a  rad.  va7i, 
vä  „ferire"  descendant  et  ddarog  esse  dicit  pro  dßa-xo-g. 

Verum  enimvero  etiam  iis  qui  opinionis  suae  tena- 
ciores  significationem  damnosi  retinent  habeo  quod  sua- 
deam ,  dummodo  abiciant  alpha  intensivum.  Seimus  enim 
jam  dudum,  quid  de  distractis  quae  vocantur  formis  epicis 
judicandum  sit,  quas  cum  multi  alii  viri  docti  bene  expla- 
narunt  tum  nuper  Mangoldins  in  Curt.,  stud.  V^I  139  sqq. 
Quid,  si  ad  tot  participia  vel  praes.  pass,  vel  med.  pass. 
nunc  accedit  forma  praet.  pass.  dßa-ja-rog,  in  qua  servatum 

6* 
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(i-ja  non  minus  spectatae  antiquitatis  est  quam  in  bgda  pro 
oQa-ja-oi  aliisque  formis?  Mensura  ddärog  sane  ita  non 
tarn  facile  expediri  potest,  sed  si  vel  Savelsbergius  vel 
Duentzerus  eam  metri  causa  factam  esse  statuereut,  non 
solum  non  repugnarem  sed  hoc  in  meum  quoque  usum  con- 
verterem.  Ita  euim  sine  reduplicatione  ddaro-g  esset  pro 
ccßci-ja-to-g.  Sed  obstat  Siculorum  ddßa/.Tog  apud  Hes. 
ccäßay.TOi'  dßXccßeig. 

2)  day -rj  g. 

Et.  M.  I  50  dayeg'  dd-gavarov,  dno  rou  dyoj  ro  -/.Xdvco, 
dyiqg'  xal  /lietcc  tov  encTaz ixoi  äXcpa  daytjg'  xo  oidere- 
Qov,  dayeg.  i]  to  dO-gavoTOv  '/.ard  azeQrjGiv  t]  to  nokid-gav- 
Gtov.  Res  in  aperto  est:  dayrig  est  pro  dpayiqg  (cf.  Curtius, 
et.  Gr.  el.^  p.  530)  et  compositum  cum  alpha  privativo.  Ex 
hoc  autem  luculentissimo  exemplo  discere  possumus,  quam 
neglegenter  et  inconsiderate  veteres  grammatici  alpha  suum 
intensivum  ad  explicanda  vocabula  adhibuerint,  idque 
facile  nobis  excusationi  erit,  si  quando  ab  eorum  versio- 
nibus  recesserimus. 

3)  damog 

quod  comprehendi  uequit,  cui  quis  appropinquare  non  po- 
test, imna/ibar.  Sic  vulgo  vertitur  hoc  epitheton,  quod  sae- 
pius  apud  Homerum  legitur  de  manibus  potissimum  Jovis, 
Ajacis,  Agamemnonis,  Patrocli,  Hectoris,  Achillis,  Ulixis 
usurpatum,  et  quoniam  versio  illa  ad  omnes  locos  quadrat, 
plerique  nunc  viri  docti  eam  explicationem  amplectuntur 
qua  davcTog  a  verbo  dureiv  et  ab  alpha  privativo  duxit 
originem.  Verum  jam  antiquitus  hoc  vocabulum  interpre- 
tibus  magnos  scrupulos  injecit,  ut  ex  schol.  V  ad  ^  567, 
ex  Et.  M.,  Suid.,  Hes.  aliorumque  testimoniis  elucet.  Ari- 
starchus,  cum  ddTtrovg  x^^Q^S  "^^S  deivdg  ymi  drttoijtovg 
esse  vellet,  dantog  decurtatum  esse  existimavit  ex  aTttö- 
rjTog,  quod  fieri  non  posse  perspexit  Lobeckius,  path.  el. 
I  390.  Cf.  etiam  Lehrsius,  de  Arist.  stud.  Hom.2  305. 
Zenodotus    ut    postea    Apion    ddnrovg    scripsisse    Dindorfio 
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videtiir  in  aunal.  pliil.  et  paed.  87  p.  78,  quod  recte  Diien- 
tzeriis  improbat,  de  Zeuod.  stud.  Hom.  30.  Aristopbanes 
Byzantius  (ed.  Nauck.  212)  aenrovg  scripsit  i.  e.  cctcoqqi]- 
rovg,  quod  fortasse  receptum  esse  ab  Aristarcbo  in  proeedosi 
La  Rocliio  concesseris ,  de  cond.  erit.  text.  Hom.  175.  Ut 
Zeuodoto  sie  Herodiano  placuit  aanrog  scribere,  quod  is  a 
verbo  ichrreiv  ita  repetiit,  ut  esset  aut  cum  alpha  pvivativo: 
qui  necari,  feriri  nequit,  aut  cum  alpha  intensivo :  qui  multos 
ferit,  multos  necat.  Huic  quoque  sententiae  nostra  aetate 
non  defuit  patronus:  Duentzeras  enim  Homeri  interpres 
alpha  intensiv!  amantissimus  ad  /  70  vertit:  schwer  trejjend. 
Nos  accpcTog  a  verbo  ImTeiv  i.  e.  a  radiee  cctc  repetere  non 
dubitaremus,  si  ullo  argumento  probari  posset  quondam 
eam  a  consona  spiranti  incepisse,  qua  forma  usitata  pro 
uvccTTTog  excusaretur.  Quod  quoniam  probari  nequit,  nihil 
reliquum  esse  video  quam  ut  aliam  rationem  circumspicia- 
mus.  Repetamus  igitur  aarcrog  cum  alpha  privativo  a  ra- 
diee la^c  non  illa  quidem  ejus  verbi  icctreiv  de  quo  Hero- 
dianus  cogitavit,  sed  a  pleniore  forma  radicis  in  sive  U 
„laedere,  violare"  quam  aoristo  r;v-l7t-a:rt-o-v  inesse  optima 
viri  docti  perspexerunt.  Cf.  Curtius  454  sq.,  Fritzscheus  in 
Curt.  stud.  VI  330.  Ita  ajuTixog  sive  amissa  consona  spi- 
ranti li-arcTO-g  nihil  jam  difficultatis  habet  et  est  quod 
veteres  esse  voluerunt:  inviolatus,  inviolabilis. 

4)     aäoxETog 

quoniam  idem  est  quod  aa/erog  (elf.  £892,  .Q  708,  J7  549), 
non  debebant  tot  interpretes  alpha  initiale  pro  intensivo 
habere  ad  äugen  dam  vim  praefixi  negativi.  Hoc  fecerunt 
Apoll,  lex.,  Et.  M.  I  31,  Eust.  618,  39  et  nostra  aetate  Butt- 
mannus,  gramm.  ampl.  11  359,  Lobeckius,  path.  el.  I  20,  33, 
Duentzerus,  alii.  Aliam  viam  ingressus  I.  Bekkerus,  plag. 
Hom.  I  158  cum  däaxerog  pro  aavaxsTog,  dv-araxerog  esse 
censeret,  elisae  prioris  v  literae  eam  causam  argute  excogi- 
tavit  ne  dv-doxerog  cum  dra-oxerog  confunderetur.  Sed 
vereor  ne  non   omnibus  iis  haec  causa  sufficiat  quibus  alia 
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ratio  in  promptu  est.  Potest  euim  aaoxtrog  a  reduplicata 
stirpe  oa-oex  derivari,  ab  antiquiore  forma  stirpis  ot-aey,, 
unde  GL-oyM,  'lay^co  desceudit.  Vocalem  alpha  eadem  radix 
exliibet  etiam  in  verbis  d-oyal-dav,  d-(jyd?,l-6iv,  o  in 
oyo-h]  fcf.  Ciirtius  193)  nee  raro  in  vocabulis  reduplicatione 
formatis  ipsa  reduplicatio  stirpem  superavit  et  oppressit ,  cf. 
Brugmanus  in  Curt.  stud.  VI  191  sqq.  Sic  d-doytxoq  ex 
d-aaGyero-g  facilius  intellegitur  quam  ex  daroyerog,  Alexan- 
drini autem  grammatici  caeco  imitaudi  Homeri  studio  ab- 
repti  ad  hanc  similitudinem  alia  vocabula  effinxerunt 
quorum  ipsi  rationem  reddant.  Hue  pertinet  ex  Quinto 
Smyrnaeo  ddrclsrog.  Cf.  Spitznerus,  observat.  ad  Quint. 
Smyrn.  (=  de  vers.  Graee.  her.  p.  209  sqq.). 

5)  dß/,€f.ii]g. 

aroli-iog,  UTegTcr^g,  Ttageiiiirog'  oi  de  y.cr/.og  Hesvcb.  dßle- 
'/.lewg'  dq^QovxLoTiog,  Orion,  lex.  p.  14.  Invenitur  autem  apud 
Panyas.  6,  8  (ed.  Duebner.)  aßlcfiiiog  niveiv  incontinenter, 
constanter  i.  e.  largiter  Ttiveiv  et  ap.  Nicandr.  Alex.  Sl 

^r^qd  hiillucüv  oXot)  yellvaaetai  cirr] 
dßlsjLieg'   rj  ydg  Iv.elva  niXst  v.dgog. 

Veteres  et  recentiores  grammatici  comparant  ßlef-ieabto  „sca- 
tere,  plenum  esse"  varias  conjecturas  de  bujus  verbi  origine 
proferentes.  Quae  qualiscunque  fuit  —  forsitan  ßgi-S^co,  ßgi-f^n} 
sim.  haud  procul  absint  —  dßlsfücog  cum  alpha  privativo 
compositum  esse  putamus  et  similiter  dici  ut  d/.gaTÜg  ni- 
veiv.  Cläre  etiam  ap.  Nicandrum  significatio  apparet.  Ad 
eandem  prosapiam  pertinet  Caßle^iacog'  /ueydlug  ttettoi- 
■d-cög,  nisi  cum  Maur.  Schmidtio  ^aßls/tuvcog  scribimus.  Erra- 
vit  certe  Hennickeus  quod  vioXe(.ihog ,  vcoXeiueg  cum  nostro 
vocabulo  comparavit. 

6)  dßvaaog. 

Eusth.  p.  1340,  37.  t6  ßvooog  TtleovaGj-KJ}  ij  e7C irda ei  yi- 
verai  dßvooog.  Sed  est  potius,  inquit  Lobeckius,  path.  el. 
31,   alpha  privativum,   ut  nos   quoque    quae    profundissima 


de  alpha  intensivo.  71 

sunt  fundo  carere  dicimus.  Vides  nostrum  Untiefe  de  quo 
supra  p.  34  disputavimus  apte  comparari  posse. 

7)  et  8)    «/«Aaxrog  et  aarj^iog. 

Erotian.  p.  50,  5  (ed.  Klein.)  dotifioig  roTtoig'  xar*  ccvtI- 
(pQCiOLv  7Colvatjfioig  tog  y.al  ayaläy.TOig  rtqXvyaXd- 
xToig  /ML  d^ülq)  vlr^.  7CoXü  a  i] i-iovg  de  ?^eysi  löitovg  btiL 
r£  (pkeßiöv  y.al  dgri^Qnov  y.cu  vbiqcüv.  Nos  dyäXay.Tog  in- 
venimus  sensu  uegativo  apud  Aescb.  Ag.  727  ubi  est:  lacte 
carens,  lacte  non  nutritus.  Apud  Galen,  autem  VI  346  (Kuebn.) 
dyäla-ATOL  vo/iiai  sunt  pascua  lactantibus  bestiis  noxia.  "koi]- 
(.wg  autem  nusquam  non  invenitur  cum  alpba  privativo 
compositum,  nee  recte  videtur  Erotianus  Hippocratem  in- 
tellexisse. 

9)  dy  EiQaTog. 

Etym.  M.  8,  28  ysQag  rj  Tifi)].'  dyeQarov  /.ai  7clEovaafio)  zov 
i  dyslgarov.  ovTcog  'HQCodiavög  Tteql  naO-wv.  Gr]i.ialvei  de 
ytal  ro  arif-iov  xal  ro  tt oXvr if.iov.  Cf.  Herod.  II  269,  4. 
ed.  Lentz.  Quandoquidem  nescimus  qua  auctoritate  inten- 
siva  illa  significatio  nitatur,  in  negativa  acquiescimus. 

10)  ayovog. 

!^yovov'  Tzrjavov.  i]  Ttolvyovov  Hesycb.,  cf.  Valckenarius 
ad  Tbeocr.  Adon.  p.  218.  Nos  quoniam  boc  vocabulum  ubi- 
cunque  legitur  semper  cum  alpba  privativo  aperte  com- 
positum esse  videmus,  non  dubitamus  quin  intensiva  signi- 
ficatio grammaticovum  errori  tribuenda  sit.   Idem  de  vocabulo 

11)  dy  V i-tvaaTog 

valet,  nisi  Maur.  Scbmidtium  sequi  mavis  qui  glossam  He- 
sychianam  dyvf.iväoroig'  7toXüyv/.ivdaToig  ad  ovx  dy.  per- 
tinere  probabiliter  suspicatur.  Quamquam  tarn  saepe  veteres 
grammatici  vocabula  quae  aperte  a  negativo  praefixo  inci- 
piunt  vocabulis  interpretantur  cum  noXv-  compositis  ut  nibil 
referat  unum  exemplum  utrum  detrabas  an  addas.  Confiden- 
tius  erroris  convincere  possumus  scboliastas  qui 
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12)  dddxQvrog 

duobus  locis  Sophocleis  pro  7colvdäy.Qvrog  positum  esse 
voluenmt.  Nimirum  usitatissimara  adjectivorum  prolepsin  isti 
non  intellexemut,  quae  legitur  Trach.  108  olttot'  svpaKeiv 
dday.QVTCov  ßlecfdgcov  no&ov  i.  e.  oigre  ddcr/.QVTa  eivai  et 
sensu  passivo  Ant.  882  zbv  ö'  eiiidv  jtorjuov  ddd/.ovtov  ov- 
öelg  (pilcüv  oTsvd'Cei.  Ex  quo  veram  rationem  iuterpretandi 
Hermannus  demonstravit,  nemo  dubitare  potest  quin  alpha 
sit  privativum.  Cif.  de  bac  prolepsi  Lob.  ad  Aj.  p.  299, 
Herrn,  ad  Vig.  p.  897,  Bernbardyus,  synt.  p.  428,  Kuebnerus, 
gr.  ampl.  II^  236  multique  aliorum  scriptorum  interpretes. 

13)  ädrjXog 

idem  esse  quod  evdrjlog  interpretes  putaverunt  apud  Artem. 
Oneir.  II  37  ädiqlog  öh  o  loyog  tolg  /iie/.ivrjfi€voig  tfj  &ecö. 
Quod  mirum  esset,  si  ita  se  baberet,  sed  speciose  Doeder- 
linus  conjecit  nh'jv  vel  et  /.it]  excidisse  post  ?^6yog,  nisi 
rectius  Hercherus  cum  Meiuekeo  evörjlog  recepit.  Hen- 
nickeus  abusu  quodam  vel  potius  errore  adductum  esse 
Artemidorum  opinatur  ut  ddr^log  intensivo  sensu  poneret, 
quandoquidem  vel  optimi  sive  classici  quos  vocant  scri- 
ptores  vocibus  male  iutellectis  male  usi  sint.  Hoc  esto  ve- 
rum, sed  quo  modo  fieri  potuisse  censeamus  ut  vocabulum 
notissimum  scriptor  aliquis  in  contrarium  sensum  negle- 
genter  deflecteret  loco  potissimum  tam  ambiguae  iuterpreta- 
tionis?    Credat  cui  lubet. 

14)  ^d gdat cLa. 

Cornut.  de  nat.  deor.  13  (ed.  Osann.)  ^Aägdareia  ijtoL  Ttagd 
tö  dvixcpsvxTog  xal  dva/codgaotog  elvai  iovof^iao{.iivri  .  .  .  r] 
Tov  aT€Qi]Tixov  f.ioQiov  vvv  TO  7t olv  eTtidrjXovvTog,  log  kv  Tfi 
''d'E,vlv)  uh]\  noXvÖQdoTeia  ydq  Ion.  Scbol.  Plat.  p.  161 
Ruhnk.,  Hesj'^cb.  ^Aöq.  tj  Nif-isaig,  rjv  ovx  äv  zig  dnodgd- 
oeuv,  [arro]  ^A8qdöT0v ,  og  rcqoJxog  hQov  Nejiiioecog  idgv- 
oazo.  Similiter  Suid.  et  Et.  Magn.  p.  663,  8.  Vocabulum 
primum  legitur  apud  Aescb.  Prom.  972  ubi  multa  collegit 
Blomfieldius,    et  dubitari  nequit   quin  ab    dögaozog  secun- 
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dario  suffixo  clerivandum  sit  i.  c.  Nemesis,  quam  eft'ugere 
nemo  potest.  Ut  ad  vitandam  deorum  invidiam  Graeci  di- 
cere  solebant  /CQogxvrcö  Tt]v  Nefisaiv  (uostrum  unberufen) 
sie  etiam  saepe  invenitur  ngogx.  Ti]v  ^AögäoTeiav  velut 
apud  Demostb.  adv.  Aristog.  I  p.  495,  Plat.  rep.  V  p.  451 
A.,  cf.  Eur.  Rhes.  342,  468. 
15)    atalig. 

Hesych.  atalig'  7coXv7tv ovv  i]  b'kiyönvovv.  Doedei'liniis 
qui  recte  nomen  täh]  comparat  grammaticum  secutus  alpha 
sive  intensivum  sive  euphonicum  esse  vult.  Neutrum  cre- 
dibile  est,  sed  privativum  male  ut  soleut  intellexerunt  ve- 
teres  iuterpretes.  Maur.  autem  Schmidtius  lianc  glossam 
uon  Video  cur  a  Diogeaiano  abjudicaverit,  cum  ei  cou- 
cesserit  alteram  cum  nostra  cognatam:  a.La.'kxi'  vrjve/^tog, 
yaXtjvr]. 

IG)    a'CeiQöv. 

Hesych.  äucöarov  i]  rcolvCcoGTov.  De  hac  glossa  idem 
valet  quod  de  antecedenti:  privativum  alpha  est.  "AuEiQog 
quondam  exstitisse  adjectivum  inde  comperimus  significans: 
„sine  zona".  Hesychius  enim  habet  teigä'  ol  fiev  sldog 
XiTiovog,  Ol  öe  'Cc6vt]V  ßelxiov  de  tl  alXo  eTCißöXaiov  '/.axa 
Tiüv  loficov  (fOQOVf-ievov ,  eoi'/iog  ecpa7tTldi'  y.al  'Hgodorog 
liiaQTVQel  iv  'C  (VII  69)  xcu  Qs67toi.i7tog  6  Xlog  et  LeiQ)] ' 
(.iiTQCx,  Taivia,  didöi]aa.  Veriloquium  si  quaeris,  radix  öe 
„ligare"  in  promptu  est,  unde  did-örjincc  quoque  descendit: 
CeiQov  autem  est  pro  te-Qio-v,  ut  ^eigä,  teiQi]  pro  Cegia,  Cegir], 

17)  aiavXog,  dt]  ovXo g. 

Haec  quoque  adjectiva  Homerica  non  defuerunt  grammatici 
qui  ab  alpha  intensivo  incipere  existimarent,  sed  alpha  esse 
privativum  uberiore  disputatione  evicisse  nobis  videmur  in 
Curt.  stud.  III  300  sqq. 

18)  d-d-earpccTog 

manifesto  exemplo  est,  qua  ratione  a  negativa  significatione 
ad    intensivam    quae    videri    potest    Graeci    quoque    per- 
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venerint.  Proprie  enim  est  „a  diis  non  pvonuntiatus "  quod 
mea  quidem  sententia  dupliciter  explicari  ita  potest  ut  sit 
aut  „ne  diis  qiiidem  pronimtiandus "  aut  „diis  non  proba- 
tus"  i.  e.  „a  diis  vetitus",  „diis  odiosiis".  Utramcunque 
viam  inieris,  facile  notionem  infandi,  immensi  elicies,  ut 
optime  jam  Biittmannfts  lexil.  I  167  sq.  perspexit,  alpha  in- 
tensivum  cum  contemptu  quodam  detestatus.  Quem  omnes 
fere  vecentiores  Homeri  interpretes  secuti  sunt  praeter  Duen- 
tzerum  ad  r  211  qui  alpha  suum  inteusivum  sibi  eripi  nuUo 
pacto  patitur. 

19)  ad-i/.rog. 

Hesjxb.  ciS-ixTOV'  aipril.äcfarov,  /magov,  cr/.äd-aQxov'  y.al  rj 
jcagd-svog  ovrw  Isyevai  (Arar.  com.  fr.  II  276).  Nodum  in 
scirpo  quaesivit  Doederlinus,  cum  simplicissimum  fere  judi- 
caret  ad  alpha  intensivum  coufugere  maxime  propter  glos- 
sara  ■d-iyuäriov  fiiaufidTcov.  Sed  si  Albertio  assentitur  ad- 
notanti  quod  impurum  sit  tangere  non  licere,  ad^r/.tog  recte 
explicatum  est  et  si  e  contrario  memineris  qui  aliquid  im- 
puri  tetigerit  ipsum  fieri  impurum,  etiam  alteram  illam 
glossam  concedes  iutelligi  posse.  Sed  non  solum  quod  im- 
purum est  tangere  non  licet,  sed  etiam  quod  sacrum.  Inde 
duplex  significatio  explicatur,  glossae  autem  acpi,y{.Tdv'  dy.d- 
d^aQTOV,  (.ilG)]t6v  et  cafiy.TQÖg'  dxdO^'aoTog,  ftiaoog  etiam  se- 
cundum  novissimum  Hesychii  editorem  corruptae  sunt. 

20)  d  i  ö  1]  /.  0  g. 

Miror  quod  neque  Doederlinus  neque  Hennickeus  hoc  voca- 
bulum  inter  exempla  alpha  intensivi  rettulit,  etsi  jam  anti- 
quitus  fuerunt  qui  d  Itcltut lv.ov  agnoscerent.  Sic  in- 
certus  auctor  apud  Porphyr,  ad  ^155  interpretatus  est 
fieyaX6di]Xog  et  Eustathius  ad  B  455  rd  7Cvq  didrjlov 
reddit  Tto}.v(pav  eg.  Veteres  autem  grammatici,  cum 
didt]log  ex  alpha  privative  et  iöyjlög  constare  cense- 
rent,  vel  ddr^lojcoLog  interpretantur  (Aristonicus  et  Metho- 
dius  ap.  Et.  M.  41,  37  et  40,  Apoll.  Soph.  17,  29,  Por- 
phyrius  schol.  ad  yl  155,  schol.  n  29)  vel  (pd^ogoiroiög  (schol. 
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E  872  coli,  schol.  -/c  29),  vel  o'/.od^Qevriy.ög,  oled-giog  (Et. 
M.  41,  36)  vel  oled-gov  a^iog  (schol.  X  165)  vel  dq)aviaTr/.6c, 
dq^aviLojv  (grammaticus  ap.  Porpli.  1.  1.  Choeroboscus  ap.  Et. 
M.  41,  41,  epim.  Cram.  19,  21)  vel  e^  dd)]).ov  liine- 
aiöv  (grammaticus  a  Porphyrio  laudatus  1.  c.)  vel  aörj.ov, 
dcpaveg  (Apoll.  Sopb,  16,  28  ad  B  318)  vel  deniqiie  Lfff.oq, 
aLr]Xog  (Herodianus  ap.  Et.  M.  41,  45).  Etiam  plerique  re- 
centiores  grammatici  c(idr^).og  ab  alplia  privativo  et  a  radice 
.Fiö  (idtif)  derivant  ut  Buttmanuus,  lexil.  I  247  sqq.,  Lo- 
beckius,  patb.  el.  I  530,  Boetticberus,  spicil.  voc.  Hom.  11, 
Wold.  Ribbeckius,  Pbilol.  IX  11,  Doederliniis,  gloss.  Hom. 
II  5,  Ciirtius  644,  alii.  Alpba  contra  intensivum  vel  potius 
ai  intensivum  i.  e.  praefixum  an-  defendit  Savelsbergius 
qui  alteram  vocabuli  partem  d)]lo-g  ad  rad.  dcc-  verbi  öaieiv 
revocat  ut  primum  sit  proprio:  admodum  ardens,  flagrans, 
translate:  ardens,  fervidus,  audax,  temerarius,  violentus, 
deinde:  valde  lucidus,  clarus,  eonspicuus.  Hanc  explica- 
tionem  probarunt  Autenrietbius  ad  i?  31S  et  Duentzerus  in 
Kubnii  diar.  XIII  18,  XIV  195,  ad  ^  309  ubi  a  ör^log  ad- 
jectivo  etiam  örfKelod^aL  repetit.  Posteaquam  jam  supra 
signiiicavimus ,  quid  de  praefixo  illo  cctl  judicandum  sit, 
boc  loco  vix  opus  est  affirmare  verum  illos  vidisse  qui 
d-Ld-r^lo~g  sine  ulla  formae  difficultate  ad  radicem  -id  re- 
vocant  alpba  privativo  anteposito.  Sed  significatio  totius 
vocabuli  non  paucis  locis  minus  facilis  ad  expediendum  est, 
si  quidem  di'y^'/.og  quod  J5  318  cum  Aristarcbo  (?)  rectis- 
simo  judicio  I.  Bekkerus,  Lebrsius,  Curtius,  alii  restituerunt 
et  Hesiodeum  didslog  non  diversae  sunt  originis.  Nam 
ß  318  de  dracone  qui  octo  passeres  cum  ipsa  matre  de- 
voraverat  narratur 

rbv  i-iev  uLZiiKov  d-ty/.ev  O^ec'g,  ogrreg  %cp\]vtv 

i.  e.  deus  qui  boc  augurium  miserat  {ß(pi]vev)  draconem  ab- 
didit,  ut  Cic,  de  div.  II  30  recte  vertit,  lapide  enim 
cum  mutavit  0-dccv  ^ihv  ydg  ed^^y/.e  y.tL)  b.  e.  post  novem 
annos    frustra    praeterlapsos  deus    laborum  tinem   fecit    de- 
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cimo.  Quod  Homero  dignurn  esse  uegans  cur  Ameisius  ad 
1.  1.  alia  ai-gumenta  desideret,  equidem  fateor  me  intelle- 
gere non  posse.  Alii  qui  aut  cum  Zenodoto  dtörj/.ov  aut 
aqiLt]lov  ex  libris  optimis  mss.  leguut  interpretantur:  deus 
eum  insiguem  reddidit,  ut  epithetou  quasi  anticipetur  quod 
ad  insequentis  demum  versus  J.auv  quadrat.  Eaudem  signi- 
ficationem  passivam  (i.  e.  acpavr^g)  Hesiodeum  liabet  aidelog 
cum  Omnibus  Homeri  locis  praeter  illum  5  318  una  con- 
veniat  notio  removendi  ab  aspectu  quam  non  tarn  actiram 
quam  causativam  dixerim.  Etenim  si  active  tantummodo 
aiörjjjq  usurparetur,  significaret:  non  videns,  ut  acfaleQog, 
quod  Curtius  laudat  est  fallens,  sed  qua  ratione  sensus 
oriatur:  ab  aspectu  removens,  invisibile  reddens  —  liceat 
brevitatis  causa  ita  vertere  —  id  nondum  satis  explanatum  est. 
Quod  Curtius  aj-irj^avoc  et  orfaleQOQ  inter  se  opponit  non- 
dum sufficit,  quia  neque  siguificatio  adjectivi  arpcdegog  cum 
notione  quae  probanda  est  epitbeti  didrj/.og  cougruit  neque 
ad  utrumque  idem  pertinet  suftixum.  Quare  ea  interpretatio 
quaerenda  est  qua  omnis  significationis  varietas  adjectivi 
sive  di'Cr^Xog  sive  didrjlog  sive  diötlog  contineatur  quaeque 
formandi  ratione  quoad  ejus  fieri  potest  nitatur.  A  radice 
ßiö  suffixo  r^lo  cujus  perpauca  exstant  exempla  (cf.  Leo 
Meyerus,  gramm.  comp.  II  201)  descendit  id-r]ko-g  et  cum 
alpha  privativo  d-iörj-lo-g  ut  a  rad.  sup  d-avg)-r]Xo-g. 
Videtur  autem  boc  suffixo  et  similibus  qualitas  quaedam  de- 
notari  inbaereus  vel  facultas  perficiendi,  cf.  Curtius,  de 
adj.  Graec.  et  Lat.  /  literae  ope  form.  Lips.  1870  p.  7. 
Cum  igitur  non  pauca  ejusmodi  adjectiva  indicent  rem  ali- 
quam  ad  certum  quendam  usum  factam  vel  paratam  aptam- 
que  esse,  didrjlog  unumquidque  denotat  non  aptum  ad 
aspiciendum  sive  ea  dicuntur  quae  aspici  non  possunt,  non 
aspecta  ut  B  318  sive  ea  quae  non  aspicienda  videntur 
propter  aliquam  qualitatem  iutolerabilem.  Atque  buic  sen- 
sui  facile  notio  indignitatis  admiscetur,  id  quod  egregie 
cadit  in  plerosque  locos  Homericos.  Neque  enim  optime  ab 
irato  Jove  Martern  increpari  negabis  E  897 
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€1  Si  rev  Jl  allov  ye  d^ecov  yivev  lod^  aidt]?.og, 
■/Mi  x€v  dij  TtäXat  VjG&a  IvsQteQog  ovqavuöviov 
i,  e.  ita  te  gessisti  ut  vix  aspiciendus  sis,  adeo  protervus, 
violentiis  es.  Eodem  sensu  protervi  et  violenti  Mars  cä- 
dr]Xog  vocatiir  d-  309,  nee  aliter  Minervam  Mars  ipse  vocat 
iratus  E  880  7rald'  aiörilov,  vel  Eumaeus  cum  aperto 
contemptu  de  Melantbio  exelaraat  ;j  165  y.eivog  di)  avr' 
didr]log  dvi'jQ.  His  omnibus  locis  siguificatio  drpavi'Ccov 
non  magis  convenit  quam  tt  29  et  i/;  303,  ubi  verbis 
i]  uev  oa^  ev  fieyccgoioii'  avsaxero  dla  yvvar/.üv 
dvÖQtov  fivriOTt'jQcov  aaoQcoa'  dld)]?.ov  oj.ii'/l,ov 
Penelope  summa  patieutia  fevre  dicitur  vix  tolevandam  (pro- 
prie:  vix  aspicieudam)  audaciam  procorum,  ac  verti  potest 
per  nexum  sententiarum  didi]Xog  „protervus".  Nemo  facile 
magnum,  admodum  flagrantem  ignem  aspicere  potest  ideoque 
egregie  B  436,  ^436,  yi  155  tiCq  didi]lov  praedicari  cou- 
cesseris  quibus  locis  notio  perniciosi  baud  procul  abest.  Ve- 
rum ea  notio  ipsi  vocabulo  didr]Xog  ex  nostra  interpreta- 
tione  non  uecessario  inest,  sed  ex  uniuscujusque  loci  propria 
condicione  elici  potest  ubi  sensu  commendatur.  Quod  si 
Aristarcbus  perspexisset,  E  757  fortasse  lectione  sgy'  di- 
ö)]Xa  lectionem  /.agreQu  egya  non  mutasset.  Verum  enim 
est  hoc  versu  et  872  eoy'  c<iö}]Xa  dici  perniciosa  facta,  teme- 
raria,  nimis  audacia  ideoque  Jovi  non  jam  aspicienda.  Ita 
igitur  eum  imploraut  Juno,  si  quidem  contra  Aristarchi 
auctoritatem  locus  restituendus  est,  et  Mars 

Zsv  7tdT£Qi  ov  vsueoiZ)]  oQcöv  räde   egy'  diöriXa; 

i.  e.  aspiciens  quae  jam  non  sunt  aspicienda.  Scamander 
Acbilli  O  220  obicit  gv  dh  y.tslveig  didijXtog  i.  e.  supra 
modum,  atrociter,  crudeliter.  Vides  bac  interpretatione 
omnes  locos  Homericos  comprebendi,  nulla  translatione 
opus  est,  nusquam  primaria  significatio  artificiose  detor- 
quetur,  omnia  plana  et  perspicua  sunt.  Etiam  usus  Hesio- 
deus,  Pindaricus,  Sopbocleus  inde  facile  intellegitur.  Hes. 
op.  754    i.uoii€ueiv    dcörjXa    conviciari    non    tolerandum   in 
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modum,  proterve.  „Non  aspiciendus"  et  „inauditus"  Syno- 
nyma sunt;  ideoque,  quia  utrumque  eadem  fere  multitudine 
adjectivorum  quibus  aliqiiid  vituperatur  reddi  potest,  tarn 
late  eorum  usus  patet.  Apud  Find.  Pyth.  III  48  corvus,  qui 
Apollini  nuntiat  Iscbyn  Coronidi  vim  attulisse,  nuntiat  sgy' 
dldr]?.a  non  „obscura"  facta  ut  vulgo  explicatur  sed  „ne- 
fanda".  Sophocles  Aj.  608  Plutonem  vocat  tov  an&tqonov 
dldj]lov  'läidav  abominandum  neque  aspiciendum  seil, 
propter  horribilem  ejus  natui-am.  Quis  diöaXoc.  Tv%a  C. 
I.  G^r.  n.  3328  scripserit  nescimus  sed  sensus  perspicuus  est. 
21)    dy.^]ör]g, 

„cujus  nulla  est  cura"  apud  Homemm  aut  est:  qui  nullam 
curam  babet,  ueglegens,  aut:  cujus  nulla  cura  habetur,  ne- 
glectus.  Praeter  baue  aperte  negativam  significationem  Butt- 
mannus,  gramm.  ampl.  II  467  etiam  intensivam  aguoscendam 
esse  dicit  quo  substantivum  pertineat  cr/J^öeia  ap.  Ap.  Rhod. 
III  298 

d^caXdg  öe  (.lexETQiojcaTO  nageidg 
ig  'iXöov,  akXoT^  eoev&og,  dy.i]  deh]  Gi  vooio. 

Sed  usitata  est  signifieatio  ut  rectissimo  judicio  perspexit 
Lobeckius,  patb.  el.  I  35.  Medea  enim,  inquit,  amore  re- 
cens  eoncepto  aestuans  nunc  exalbescit  nunc  erubeseit 
dy.rideu]öt  vöoio\  verum  tarnen  hoc  tempore  illa  non  est 
anxia  sed  omnium  rerum  praeter  amorem  incuriosa  et  ob- 
lita  ut  d-z-Tq^r^g  dici  potuerit,  quemadmodum  amor  ipse  a 
Theocrito  vocatur  dfpQovnoTog  id  est  expers  rationis  et  in- 
consultus  quod  scbol.  falso  interpretatus  est  6  ayav  cpoov- 
rfZiov.  Haec  explicatio  ipsis  poetae  versibus  288  sq.  com- 
probatur  ab  Hennickeo  apte  comparatis: 

■/.ai  OL  aiiVTO 

ozrjd^ecüv   i'/.  nv/.yaX  xß/mry  (fQiveg  ovde  riv'  a).lr]v 

uvrioTLV   t'/ßV. 
Cf.    Et.    M.    47,    55     d-/.v^6La'     ij    d}]dcüg    öiaxela-^ai     /.a- 
Tavay7.d'Covaa ,    i]    imiöhv   r./.iäg   cpQOVTiCeiv   rtoiovoa.     Quod 
denique  dy.)]öia  idem  nonnunquam  est  atque  IvTtrj,  id  sensu 
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potius  passive  adjectivi  dy.i]di]g  quam  activo  explicari  Hen- 
nickeus  vidit  qui,  cum  dxt]öict  status  sit  hominis  cui  a  uullo 
prospiciatur,  minime  miratur  Xi7cr]  pro  synonyme  baberi  et 
verba  cr/.i]didcü  et  dxi]diciLio  nihil  aliud  esse  quam  malis 
urgeri.  Tantum  igitur  abest  ut  cum  Buttmanno  cr/.r^diig 
inter  ea  alpha  intensiv!  exempla  recenseamus  quae  minime 
obnoxia  sint  dubitatioui,  ut  pro  certissimo  negativi  pracfixi 
exemplo  habendum  sit. 

22)  dxQ  6ri]Tog. 

Hesych.  dy^QOTrjra'  jvolvyiQOT rjTa  yerofiEra ,  coore  fn]d€ 
GvyxQorelod^ai  (.n]d£  auf-iTteoslv  avroig.  Ita  nunc  haec  verba 
edidit  Maur.  Schmidtius  glossam  referens  ad  trag,  adesp. 
frg.  66.  Valckenarius  verba  Hesychii  ad  Cratini  versum 
pertinere  putat  ap.  Athen.  IV  p.  164  E  fi€?^rj  ndgavla  y.d- 
y.QOTtjra  y.vfißcda  quae  recte  Lobeckius  1.  1.  33  non  esse  7coXv- 
y.QOTi-ra  auimadvertit,  sed  övoyQOTijva  ut  dy.oi/.i)]Tog  vTTvog 
Nonn.  XVII  119,  nögrig  avvucpog  i.  e.  Helena  Lyc.  102. 
Quae,  inquit,  et  y.ayörvincpog  dici  potuit  et  7i:o?.vvi\u(pog  ut 
in  glossa  exponitur,  eademque  dyleijg  infamis  et  dvGy.Xeijg 
atque  etiam  TioXvy.Xsijg  famosa,  quae  diversorum  nominum 
in  unam  rem  convenientia  procul  dubio  scholiastas  induxit, 
ut  alpha  privative  vim  tribuerent  intensivam.  Egregie  haec 
Lobeckius,  cum  ax^or/jrog  e  numero  eorum  voeabulorum 
sit  in  quibus  non  tam  plena  membri  alterius  significatio 
tollitur  sed  insignis  tantummodo  eaque  bona  qualitas. 
"Ayooxr^ra  y.vfißcda  non  sunt  cymbala  omuiuo  non  pulsata 
sed  non  recte  pulsata  ideoque  non  beue  souautia,  immo 
vero  dissonantia  quae  maguum  quidem  strepitum  edunt 
(TtolvyQOTtjTa)  sed  nullum  sonorum  concentum.  Apparet 
quo  jure  veteres  grammatici  explicationem  illam  propo- 
suerint. 

23)  aKUficov. 

HeBjGh,  dxv/iiovog' 7i:olvy.afid'vo  V'  \]  rcoXvy.v (.lovog.  Ad- 
notat  haec  Doederlinus:  „habuit  ante  oculos  grammaticus 
talem  locum  in  quo  dubitabatur  num  —  ita  scripsit  —  meta- 
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pliorice  diceretur,  ut  d/.tfaov  ßiog  ap.  Plutarch.  T,  II  p.  465 
i.  e.  ävev  Hv/^iccTior,  au  proprie  intellegendum  esset  y.v/ita. 
Monk.  ad  Euv.  Hipp.  235  iiia^uäd^oig  ert'  ccxv^icivroig  ex- 
plieat  fluctibus  multum  percussus  coli.  vss.  22S  et  1124. 
Intellego  sabulosam  litoris  partem,  quae  quamquam  propin- 
qua  raari  tarnen  fluctibus  vacat,  ideoque  curribus  patet. "  Vel- 
lem  Doederlinus  vidisset  priorem  explicationem  uon  ad 
ccKv/^iovog  sed  ad  a/.{.iovog  pertiuere,  totam  autem  glossam 
a  Diogeniano  esse  alienam.  Qaod  si  novissimo  Hesychii 
editori  coucedimuS;  in  explicaudis  illis  explicationibus  jam 
non  est  laborandum. 

24)  dfiiyaQTog 

apud  Homei'um  coujimgitur  cum  vocibus  avef.iog,  növog  inde- 
que  ad  homines  trausfertur.  Et.  M.  81,  26  TtuQct  %o  (.leyaiQU) 
10  fpd-oviü,   jnsyaQTog   '/.cd  äfieyaQTog,   o  /iirj  (pd-övov    ä'^iog' 

(pS^övog  yc(Q  rolg  evreleaiv  ov  TtQogyiverai 30  y.ar^  l7ci- 

% aa IV  rov  a  iV  jj  cif^iiyaQtov  xbv  tcoXXov  cp&övov  ci^iov' 
xd.  yccQ  j.ieyäla  cpO^ovelraf  xd  d'  EvTsh)  ov.  Post  egregiam 
Buttmanni  disputationem,  lexil.  I  261  sq.  nemo  quantum 
equidem  scio  iuterpretum  Homeri  de  origine  ac  significa- 
tione  hujus  vocabuli  dubitavit;  est  enim  exeraplum  ex  litotete 
quam  dicunt  repetendum,  in  quo  negativa  notio  ad  posi- 
tivam  progreditur.    Plura  de  hoc  genere  supra  exposuimus. 

25)  dfioxoi' 

apud  Homerum  invenitui*  conjunctum  cum  pavt.  ^ui-iavla 
J  440,  £518,  Ap.  25,  25  dirlrJQiüTov.  sebol.  B.  carhjGxov, 
AD.  7io'Av]  d/it.  /.is/iiacfjg  N  40,  80,  X  36  cum  verbis:  d/ii. 
liiEl^idaaiv  dyiovsiiiev  q  520,  du.  -/.Xaico  T  300,  «/<.  v.nyo'kio- 
\.ih'og  ip  567,  d^i.  xavvovto  C  83,  ubi  seh.  P.  dnh'iQioxov, 
d-AOQeoTOv ,  E.  d/cltJQCüvov  tvQeyov,  Gvveyiog  ecfigovro. 
Varias  explicationes  veteres  grammatici  temptavunt  quarum 
nulla  fere  tarn  inepta  est  quin  receutiorem  patronum  nancta 
sit.  Sic  cum  schol.  ^440  Boettcherus,  spicil.  Hom.  p.  13 
vocabulum  ad  /hotöi'   linteum  concerptum  rettulit  quo  omne 
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quod  dissolvitur,  denotari  posse  sibi  persiiasit.  Doederlinus 
a/iioTov  cum  non  differre  censeat  ab  adjectivo  dfiaifiäy.iTog, 
a  radice  /m  verbi  (.li^iaa  cum  aljjha  intensivo  repetiit,  alii 
ab  ä/^uvai,  alii  a  (.leveiv  ut  artiticiosa  explicatione  Hen- 
nickeus,  alii  alia  protulerunt.  Viam  mihi  monstrasse  vide- 
tur  Et.  Mag".  85,  8  ccjto  tov  (.itTQw,  cc/^utqov,  quam  postea 
etiam  ingressi  sunt  Benfeyus  1.  1.  II  31  et  Duentzerus  in 
Kuhnii  diar.  XII  26  et  ad  C  83,  A  radice  /m  piaefixo  ne- 
gative ä-fio-To-g  derivatur  „non  dimensus"  „immensus"  „im- 
modicus",  et  fortasse  cognatum  est  Latinum  ni-mi-s,  cujus 
significatio  similis  est  et  vocalis  etiam  magis  ab  antiquo  a 
aliena  quam  illud  o.  Mich.  Breal  in  Kuhnii  diar.  XVIII  456 
ni-mis  et  (.lelov  comparavit,  quod  nescio  an  ad  eandem  ra- 
dicem  referendum  sit;  cum  Graeco  f-ulov  cf.  nostrum  ge- 
messen  i.  e.  knapp. 

26)  a^svog' 

avertij.li/.Tog  {rtolv^evog).  Ita  nunc  scripsit  Maur.  Schmid- 
tius  glossam  Hesychianam,  cum  antea  illud  TtoXv^evog  ad 
a$vvog'  dy.oivojvt]Tog  appositum  fuerit.  Ordinem  voeabulo- 
rum  turbatum  esse  Doederlinus  vidit,  Schmidtius  autem  suo 
jure  7colv^evog  uncis  inclusit  utpote  grammaticorum  com- 
mentum  alpha  intensivum  sectantium. 

27)  univ-d'Tqrog 

nemo  jam  pro  alpha  intensivi  exemplo  babebit.   Nam  Aesch. 

ks.  862 


vvv,  ravra  rXäa^  dji evd-^^ro)  cpgevl 
Xsyotfi^  av  avöga  rovöe  ßovaTad^/iuov  xvva 

conjungenda  sunt  verba  a/r.  cpgev}  leyoifi'  av  et  sensus  est: 
nunc  posteaquam  haec  mala  toleravi,  non  sollicito  i.  e.  laeto 
animo  dixerim  cet.  Alii  direv^.  cpg.  cum  part.  tläaa  con- 
jungunt   sed   ne  hac  quidem   ratione   significatio  immutatur. 

28)    a  7cXeT  og 

immensus,  ingens  apud  pedestris  maxime  orationis  scriptores 

CuRTius,  Studien  VIU.  ß 

/ 
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optimos  invenitur  appositum  ad  yiQvaög,  äleg,  vöcoq,  ^/wv 
ßägog,  (.nyz-og,  alia.  Veteres  gvammatici  hoc  vocabulum  vel 
ex  a7th]rog  vel  ex  aTrlamg  decurtatum  esse  censuerimt,  ut 
esset  vel  „inaccessus"  vel  „inexpletus".  Neutrum  a  vero 
propius  abest  quam  quod  Doederlinus  excogitavit  suspicans 
a^clerog  esse  verbale  a  Jieloj  addito  alpha  intensivo,  ut 
tantum  fere  denotet  quantum  v7teQ(pvr^g  sive  vrcEgcpialog. 
Rectius  Lobeekius,  path.  el.  I  245  artlEtog  a  themate  Ttleoy 
i.  e.  a  radice  tteX,  n'ka  {7tin-nh]-f.iL)  et  ab  alpha  privative 
derivat  nt  sit  quod  mensuram  numerumque  excedit  virio- 
nn'kvg  sive  vTTEQTtlrid-iqg ,  nam  inexpletum  et  vastum  saepe 
Synonyma  esse.  Hinc  etiam  compositum  est  ccTteled^Qov ,  o 
ovY.  ean  f.isTQfjaai  schol.  ^  354.  Utrumque  Curtius  pro- 
bavit,  1.  1.  278. 

29)    ajtTEQog: 

(tit;  ccQ^  EfpwvrjöEV,  zf]  d'  ci/cvEQog  evcXeto  /iiüO-og. 

Hoc  versu  quater  in  Odyssea  q  57,  t  29,  cp  386,  %  398  Tele- 
machus  narratur  Eurycleae  aliquid  mandasse  quod  illa  ex- 
sequi  non  dubitaverit.  Schol.  V  Ijroi  laöjiTEQog,  raxvg.  Q. 
raxvg  ngog  rb  jrEio^fjvai  rj  ioÖTCTEQog,  Q.  V.  t]  ovy.  dni- 
Tirt]  o  XSyog,  aXX^  ETtsfiEivE  fiij  EXiov  vcteqÖv.  Keyel  Öe  ort 
raxEcog  vcQogtjy^aTO  xov  Xöyov,  raxiiog  ijxovoEv.  Atque  hanc 
explicationem  quam  etiam  Et.  M.  133,  26  exhibet  plerique 
receutiores  Homeri  interpretes  acceperunt,  ut  seusus  sit: 
vox  non  alata  erat  i.  e.  non  avolabat  sed  haerebat  in  me- 
moria. Erravit  Doederlinus,  qui  cum  (.wd-ov  non  Telemachi 
sed  ipsius  Eurycleae  intellegeret,  vocabulis  änTEQog  f.iv^og 
contra  atque  etveol  ■jiteqöeol  eum  significari  sermonem  cen- 
seret  qui  mente  tantum  concipiatur  nee  tamen  voce  edatur 
nee  (pEvyEi  EQxog  oöovtcov.  Itaque  de  alio  alpha  ac  de 
privative  cogitari  nequit  apud  Homerum,  ubi  cf.  etiam  «tttj^V 
„implumis".  Nee  magis  audiendi  sunt  qui  arcrsgog  ab 
alpha  privativo  incipere  uegant  apud  Aesch.  Agara.  278 

dlV   rj   a'  EJciavEv  xig  a/CTEQog  (pätig. 
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Nam  apud  Atticorum  tragicos,  inqiiit  Hermannus  ad  h.  1., 
siciibi  a;cTtQog  invenitur  propria  significatione  nunc  non 
alatum  notat,  ut  Eum.  v.  53,  249,  et  in  Ipb.  Taur.  v.  1095, 
nunc  implumem,  ut  in  Herc.  für.  v.  1039 

o  d\  wg  Tig  OQVtg  am e  Qog  xaraarsviüv 
wdlva  rixvcüv,  Ttgsgßvg  varegc)  Ttoöl 
7tr/iQav  dicöxwv  tjXvaiv  nägeaS-'  oöe. 

Et  hie  quidem  locus  accommodatissimus  est  ad  tuendam 
hanc  vocem  in  Agamemnone.  Nam  aTVTEQog  rpchig  est  ru- 
mor immaturus,  cui  nondum  fides  habenda,  comparatione 
ab  avibus  petita,  quibus  nondum  ad  volatum  pennis  firmatae 
sunt  alae.  Paullo  aliter  alii  locum  Agam.  per  ellipsin  quan- 
dam  epitbeti  interpretantur :  avev  nregiöv  (.ilv,  alV  0!.tiüg 
Tccxeiog  cögjceQ  7tTeQolg.  Sic  Scbneidevinus  cum  Doeder- 
lino,  etsi  is  ne  Buttmanno  quidem  adversatur,  qui  post  Ho- 
merum  amegog  sensu  affirmativo  dici  coeptum  esse  judicat. 
Equidem  et  de  boc  loco  et  de  ceteris  facio  cum  Hermanne 
qui  Alexandrinorum  quoque  poetarum  usum  et  posteriorum 
scriptorum  imitationem  optime  perspexit.  Apud  hos  enim 
si  non  ipsum  adjectivum  lacjEQog,  at  certe  adverbium  cacte- 
QÜog  (djcreQrjg),  quia  non  potest  non  revocari  ad  celeritatis 
notionem,  vulgo  explicatur  rcr/Jtog,  llacpgcug,  rjf.i6lr]f.isvtüg 
sim.,  velut  ap.  Apoll.  Rbod.  IV  1765 

v.üd^ev  d'  arcregeiog  öia  juvqiov  oidfia  XiTtövreg 
u4lyi.vr]g  dxrfjGiv  ETteaxeO-ov. 

Similiter  Farmen,  ap.  Sext.  Emp.  adv.  log.  I  393  dxi]C(  luaai 
ccytTeQdwg  adverbium  nostrum  positum  esse  videtur,  certe 
sie  positum  est  ap.  Eudociam  de  vit.  S.  Cypr.  I  24  et.  202 
Cif.  Rubnkeu.  ep.  crit,  II  (ed.  1782)  p.  105,  Lobeckius, 
path.  el.  I  39.  Hermannus  autem  de  illis  scriptoribus:  non 
est  obscurum,  inquit,  etiam  qui  illa  voce  in  eontrarium 
significatum  usi  videntur  re  vera  non  recessisse  a  proprio. 
Sunt  enim  illi  Homerum  secuti,  cui  cum  Imregog  ^ivd^og  di- 
ctum significet  non  avolans  sed  sedulo  mente  custoditum, 

6* 
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a7rTSQog,  ctjCTsgiog,  ccjcreQeioq  de  iis  rebus  dictum  est,  quae 
non  leviter  aut  oscitauter  sed  sedulo  ae  strenue  aguntur. 
Inde  g-lossae  Hesychianae  explicaudae  sunt,  quae  passim 
huc  refemntur  praeter  unam  corruptam  d7CTaQvao€Tai  •  ni- 
TEtai.  Sed  fortasse  haee  quoque  retineri  potest,  si  quidem 
a  composito  voeabulo  aTcrr^Qv'S,  {arcräQvD  profieiscimur,  quod 
simili  errore  ab  alpha  intensivo  incipere  grammatici  opina- 
bantur  atque  ccTtrsQog. 

30)  ccTivQog. 

Aesch.  Prom.  880  oIlgtqov  ö'  agdtg  XQ'^^  /''  aycvgog. 
Schol.  1^  axji/?}  Tov  fCVQog  anvQog  rj  nolv  7cv  gog  (ut  alpha 
sit  lnixaTiY.ov)  bia.  xb  ocpoÖQOv  tov  jcäd^ovg.  Doederlinus 
alpha  intensivum  defendit  quia  notio  ignis  pro  atrocissimo 
cruciatus  genere  usitata  sit.  Recentiores  editores  nunc  recte 
interpretantur:  telum  igni  non  admotum,  sine  igne  factum. 
Sic  Blomfieldius,  Hermannus,  Weilius,  Schmidtius,  Wecklei- 
nius,  qui  multos  similes  locos  afferunt  ubi  metaphorae  au- 
dacia  apposito  adjectivo  quodammodo  coerceatur.  Cf.  Choeph. 
493  7te6aig  ay^aX/.EVTOig^  frgm.  298,  4  anTsqoi  fte?.£iddeg, 
Ag.  1298  diyiovg  Xiaiva,  Sept.  64  -Kvi-ia  xsQoalov  otqcxiov, 
alia  sunt  exempla  Sopboclea  et  Euripidea. 

31)  darayijg  et  aGray.ro  g. 

Suid.  darayeg  vdwQ'  rb  7to).vorayig.  Schol.  ad  Apoll.  Rhod. 
III  805  darayeg  (dvri)  rov  Ttolvorayäig'  rb  ydg  a  vvv  Ijcl- 
rarixbv  iog  rb  a^vXog  v}.r].  Sed  verum  ex  usu  Sophocleo 
cognoscere  possumus  ubi  frg.  162  Dind.  yQvoiaXlov  dorayfj 
legimus  i.  e.  solidam  glaciem  unde  non  stillat  aqua.  PauUo 
aliter  idem  poeta  0.  C.  1251  et  1646  de  lamentantibus  vel 
flentibus  hominibus  praedicat  ut  sit :  non  stillatim  sed  copiose. 
Quare  cum  propria  verbi  ord^eiv  notio  alpha  praefixo  ne- 
getur  cogitando  si  opponitur  fluendi  cognata  significatio, 
ad  eum  sensum  contrarium  delabimur  quem  non  solum 
So])hocles  sed  etiam  poetae  Alexandrini  vocabulis  illis  com- 
positis  inesse  voluerunt.    Hoc  Hesychii  auctores  melius  in- 
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tellexerunt  quam  ceteri  grammatici  ut  e  glossa  apparet: 
äotaKTOV   ov  -/.araoTaCov  dXXcc  ()cdrp'. 

32)    ccav(fr]log  bis  legitur  apud  Homerum  I  647 
dXkä  (.101  otöävETCii  KQadir]  xöhp,  otC7t6x^  eyislvcov 
/nvriGOfiai,   üg  fi'  dov(p)]?.ov  iv    'Agyeioioiv  fQe^ev 
AvQelöt]g,  cug  et  tiv'  dTi/iir]TOv  (.lexaväaTr^v. 

n  767  Helena  Hectoris  mansuetudinem  praedicat: 

d?.V  ouTtio  aoi  cinovoa  xa-Mv  tnog  ovo'  davcpr^lov 

Post  Homerum  hoc  vocabulum  raro  invenitur  velut  ap.  Stob. 
serm.  64  p.  408,  48  roiogöe  ctTcavTaoelrai  löyog  ovx  dov- 
(fdXiog  (wd^evi-iBvog.  Resuseitavit  etiam  da.  Quiut.  Smyrn. 
9,  521 

ovo'  ahl  xale7c6v  ^((ug  efif-ievai  ovo'  do  v  cp}]lov. 

Varie  autem  ab  antiquissimis  temporibus  usque  adbue  ex- 
plicatum  est:  schol.  A  ad  I  647  eoti  de  doCcpiqlog  y.al  b 
drcuidEvtag.  eyersro  öe  dno  oocpog  aötprikog.  ovvd^eg  fierd 
rrjg  d  oreQtjoetog,  doöqiqlog'  (lerdßale  tu  o  eig  tb  v,  y.al 
yivtrat  dourprjlog,  tug  äyvgig  xal  äyogig.  Hanc  explicatio- 
nem  quae  non  minus  significationi  quam  sonorum  mutationi 
respondet  merito  Curtius  secutus  est  1.  1.  458,  coUatis  voca- 
bulis  ^iovcpog  et  Gv(pa'§.  Litoteta  enim  in  vocabulo  negative 
non  raram  esse  vidimus.  Cf.  etiam  Ap.  lex.  davqir^log' 
a/<a^/;'g"  ovdevog  (add.  ä^iog),  aTi^iog,  Hesych.  doüq'rjlov' 
d^caldevTor,  y.a/.6v,  d^iagriolöv.  dö6/ui.iov,  /nrjöevog  a^iov. 
Nolo  ceteras  virorum  doctorum  explicationes  commemoiare, 
quae  neque  a  sonis  neque  a  significatione  satis  babeant  pro- 
babilitatis.  Plerique  nunc  ad  adjectivum  OKplög  „deformis" 
(cf.  oinalog  Lob.  path.  proll.  140,  el.  I  225)  confugiunt  velut 
Benfeyus,  Böttcberus,  Duentzerus,  alii,  quod  idem  jam 
Doederlinus  probavit  alpha  suum  intensivum  defendens.  Sed 
quanto  plures  difficultates  ex  hac  explicatione  exoriantur 
quam  ex  nostra  periti  facile  intellegunt,  ut  omittam  talia 
commenta  qualia  aliis  in  mentem  venerunt,  velut  Hennickeo 
dovcprjXog  derivanti  a  radice  nescio  qua  ovcp  pro  &v(p. 
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33)  aTaQTijQoc 

legitur  u4  223  aTagn^golg  hresooi,  schol.  B.  drrjQoig  rcleo- 
vaai.i(~)  TTJg  rao  ovllaßf>g,  Ap.  lex.  46,  12  ßlaßegolg,  Hesych., 
Et.  M.  162,  14  a/.?.r]Qolg  xa/  yaXEnolg.  Praedicatur  de  homine 
ß  243  MivtOQ  dTagrrjQS ,  cpgevag  rj).£€.  Mitto  Et.  M.  ex- 
plicationem  qua  ab  ccTt]  dn^oög  dTaorrjQog  reduplicatione 
quadam  derivandum  est,  licet  Lobeckius  path,  el.  I  162  et 
Pottius,  qiiaest.  et.  II  i  78  assentiantur,  varie  incredibilem 
originem  deseribentes.  Nee  probabilius  Benfeyus  1.  l.  II  253 
a  radice  tar  (sire  fräs),  Gr.  roeg  {rgeco,  TQsfuo  al.)  verilo- 
quium  repetivit  quocum  consentit  Leo  Meyevus,  gramm. 
comp.  I  419.  Melius  ii  qui  a  radice  reo  (rsigco,  rgißco, 
TQvtü  Lat,  lerere ,  tribiihtm  cet.  Gurt.  p.  222)  originem  voca- 
buli  nostri  deducunt,  modo  ne  alpha  pro  inteusivo  babeas 
cum  üuentzero  in  Kuhnii  diar.  XII  11,  XVI  24,  La  Rocheo 
ad  1.  1.  Doederlino,  gloss.  Hom.  II  154,  immo  vero  privati- 
vum  est  quod  Goebelius  in  philologo  XIX  434  bene  demon- 
stravit,  ut  sit  „quod  conteri  nequit",  „durus".  Attamen 
omues  quos  modo  nominavirnus  interpretes  in  eo  erra- 
verunt  quod  a  radice  zag  dtagTr^gög  reduplicatione  ortum 
esse  credebant  neglecta  glossa  Hesycbiana  dTagTcerai'  ßld- 
mti  (. .  ,«7"af  ?).  Ttovtl,  IvTTel  quam  Lobeckius  quia  non  intel- 
legebat  mutaudam  esse  injuria  suspicatus  est.  Ex  hac  enira 
glossa  id  potius  elucet  quod  recte  Fritzseheus  in  Gurt.  stud. 
VI  295  animadvertit  d-TagT)]-g6g  eodem  modo  atque  arrigög 
fictum  esse,  i.  e.  a  radice  rag  descendit  participium  cum  alpha 
privative  d-ragm-g  „non  contritus,  „quod  conteri  nequit", 
indeque  suffixo  secundario  d-rag-rri-gog,  quasi  feminina  forma 
subesset  ut  in  tot  adjectivis  in  rj-go-g  terminatis.  Cf.  ai- 
{.larrigög,  ytavitarr^gög  praeter  döwiigög,  önln]g6g,  alia  ap. 
L.  Meyerum  1.  1:  II  573  qui  tamen  dubitat  num  drag- 
TTqgög  huc  refereudum  sit.  Ab  illa  autem  stirpe  d-xagio 
verbum  denominativum  d-ragräo/iiat  descendit  cujus  tertiam 
personam  Diogenianus  explicavit. 

34)  dz  }]^ie}.i]g 
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idem  esse  Doederlinus  dicit  quod  zrjjKeXijg  rursusque  tijfie- 
Xi]g  non  differre  ab  dftslt'jg,  at  aualogiae  rationem  vel  con- 
grua  exempla  se  negat  reperire  potuisse.  Credo,  quia  nuUa 
esse  possunt.  Est  enim  dTr]iii€lrjg  „neglegens"  et  legitur 
ap.  Plutarcbum  lioc  sensu  compluribus  locis,  Ti](.iEh'jQ  contra 
grammatici  tradunt  „  diligens "  significare,  itaque  adv.  inveni- 
tur  ap.  Max.  Tyr.  diss.  25  p.  12.  Atque  ratione  etymo- 
logica  comprobatur,  si  utrumque  vocabulum  ab  eadem  ra- 
dice  Tau  descendit  unde  supra  dT/n)]v,  rainiag,  Taftu] 
repetivimus  simili  significationis  transitu.  Falsa  illa  opinio 
qua  ccTrj/iiehjg  non  differat  a  xi]f.iEXrig  Doederlino  suspicionem 
iiijecerat  alpba  intensiv!. 

35)  dr ti-iriTog. 

Eustatb.  p.  1058,  3  cog  ol  /iisd-'  "Of-trjQOv  aXlcog  dTif.irjT6v 
(faoi  Tov  TCoXvT if.ii]tov ,  rjyovv  tov  vTteg  jtäoav  Ttf.iijv 
v.cu  dlXa^ov  öe6i]l(0Tai.  Wexius  ad  Soph.  Ant.  867  bunc 
nsum  exemplo  illustravit  e  Dieaearcbo  sumpto  p.  22  ed. 
Manzi:  rd  ysvöiieva  ix  rfjg  yrig  ndvra  driurjTa  y.a)  ttqwtcc 
Tfj  yevEGEL  ubi  vertit:  inischätzbar.  Hoc  quoque,  si  quidem 
necessarium  est,  e  natura  alpha  privativi  facile  explicatur. 
Nam  cum  dr^irjTog  proprie  sit  „non  aestimatus",  contraria 
inde  significatio  enucleari  potest :  non  aestimatus  enim  aliquis 
est  aut  quia  indignus  est  aestimatione  aut  quia  omni  laude 
superior,   ut  aestimari   non  possit.     Cf.  nostrum  imgemessen. 

36)  dxQvyerog 

apud  Homerum  est  epitbeton  maris  atque  aetberis.  Veterum 
grammaticorum  plerique  boc  vocabulum  a  verbo  zQvyäv 
derivasse  videutur,  ut  esset  „  infructuosus "  (cf.  Ap,  46,  20, 
Eurip.  ap.  scbol.  AB  ad  0  27),  Herodianus  ap.  Et.  M. 
167,  30  idem  esse  voluit  quod  dxQvrog  invictus,  d/.ciTa- 
TiövrjTog  invictus.  Huc  pertinet  drQvyerog  propter  tertiam 
explicationem  ineptissimam  apud  scbol.  E  ad  /?  370  tov 
Trollrjp  TQvya  iJToi  7toklovg  vMQTtovg  t^oj'ra,  /Va  ar]f.iaivi] 
To  a  Itt iTaaiv ,  quartam  omitto  ex  qua  sit  „sine  faece" 
i.  e.  „infinitus".     Nee  magis  inter  se  consentiunt  recentiores 
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interpretes ,  e  quibus  Benfeyus  et  Doedevlinus  intensivam 
notionem  alpba  praefixi  agnoscunt.  Ille  enim  I  594  alpha 
copiilativum  esse  statuit  vertitque:  schwelleiid,  schäumend, 
7'auschend,  hie  gloss.  Hom.  III  306  a  verbo  avazQvteiv  deri- 
vat:  aufgährend.  Alia  Goebelius  protulit  in  diar.  gymn. 
IX  313.  Nos  cum  Ciirtio  Herodianum  sequimur,  ut  argv- 
y-e-To-g  synonyraum  esse  statuamus  adjectivi  ctTQvxog.  A 
TQveiv  verbo  argv-e-ro-g  noii  aliter  descendit  atque  ari-e- 
ro-g  a  tislv  —  Lobeckius  proll.  374  comparat  etiam  formas 
ci/näxerog,  svegyerog  —  et  postquam  ex  v  voeali  r  natum  est, 
jam  antiquitus  j^  m  y  transiit.  Significatio  aiitera  non  at- 
triti,  immutati,  invicti  et  ad  mare  et  ad  aethera  quadrat, 
quam  ad  comprobandam  inservit  etiam 

37)    argvTog  apud  Soph.  Aj.  788 

Tt  |(t'  au  räXaivav  agricog  fcsnavftevrjv 

•Aaxtüv  drgvTwv  eB  eögag  aviaraze; 
Schol.  Pal.  Tiolvrgvnov,  7cdvv  xa/iovvTcov.  Alpha  inteu- 
sivum  agnoverunt  etiam  Valcken.  ad  Theoer.  Ad.  270  et 
Doederlinus,  de  alpha  intens.  21  qui:  sexcenties,  inquit, 
ipsae  molestiae  rgveiv  dicuntur  hominem  defatigando,  num- 
quam  vicissim  homo  dicitur  molestias  toleraudo  ac  su- 
perando.  Sed  recte  jam  vocabulum  explicatur  Et.  M.  167, 
12  cirgvrog  ori(.iaiveL  xbv  dY.aTaTc6vr]Tov.  .  .  .  argvia'  cckcc- 
fxaxa,  oArjgd  -/.al  loxvgä,  et  similes  locos  Henuickeus  col- 
legit  ubi  de  rebus  ea  praedicantur  quae  proprie  de  per- 
sonis  valent.  Itaque  argvrog  est  inexhaustus  et  alpha 
privativum.  Cf.  etiam  Ellendtii  lex.  Soph.  a  Gentheo  re- 
traetatum  s.  v. 

38 j    dxvvsTog  Nie.  Alex.  174  (ed.  0.  Schneider). 

niig  i-ihv  dei'Cioov  xal  u^vv etov  trgeoev  vdtog. 

Schol.  TtokvxvTov.  Et.  M.  183,  10  dxi>veTOV  lygäcpiq  de 
xo  a  /.ax  IrcixaGLV ,  tog  d^vlog.  B.esyc\i.  dxvvsxov '  tcoIv, 
lonibus  solis  ac  Siculis  hanc  significationem  attribuit  schol. 
ad  Apoll.  Rhod.  III  580  xai  dyvvexov  xo  no'kv  /.axct  %üvag 
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■Acd  ^r/.e'/.K'kag.  Doederlinus  quoque  alpha  manifesto  esse 
intensiviim  censuit,  nee  tarnen  certius  exemplum  est  unde 
discere  possimus  qua  ratione  ex  negativa  significatione  pro- 
fliixerit  inteusiva  quae  videtur.  Est  enim,  ut  bene  Henni- 
ckeiis  intellexit,  vöcoq  ccxvvetov  aqua  quae  exbauviri  non 
potest,  iuexliausta,  plane  ut  aßvaaog  gn/ndlos.  Itaque  non 
Video  cur  Lobeckius  path.  el.  I  34  neque  intensivum  nee 
pleonasticum  esse  voluerit  sed  formativum.  An  novum  hoc 
genus  praelixorum  commentieiis  aliis  addamus? 

Cum  hoc  riAjeaüyo  cr/vvsrog  synonymum  est  vTjXvrog, 
quod  saepius  apud  poetas  Alexandrinos  legitur  velut  vvjx. 
vdcoQ  Apoll.  Rhod.  III  330,  Philet.  ap.  Et.  M.  602,  41,  äXiir] 
Apoll.  Ehod.  IV  1367,  iÖQOjg  Nie.  Alex.  600,  evQc6g  Call, 
frg.  313,  '/.öKnog  Dion.  P.  126  al.  1.  Grammatici  explicant 
7To).vxvT og'  t6  yctQ  vi]  '/Ml  GTfQrjGiv  orjiaiveL  y.cu  Inl- 
raoiv.  Si  vera  sunt  quae  supra  p.  14  de  origine  hujus 
praefixi  suspicati  sumus,  vi]  nullam  aliam  habet  quam  nega- 
tivam  siguificationem  et  vij^oTog  similiter  explicandum  est 
ut  a^vvETog.  In  ceteris  autem  vocabulis  quae  ab  eadem 
particula  iucipiunt  nulla  intensio  notiouis  observatur  sed 
mera  negatio  ut  vi]Qi^fiog,  rtj/eorog,  vrf/.ovOTog,  vi']veiiog, 
vrjTcev^ijg,  vt'jTtoivog,  vt]TiTog,  vfjGTig  alia.  Ex  hoc  numero 
est  etiam  adverbium  vi]TQEy.ecog  i.  e.  aTQEyJcog  in  quo 
nonnuUi  perperam  de  vri  intensivo  cogitarunt.  Pauca  alia 
vocabula  quae  a  Doederlino  et  Hennickeo  afferuutur  par- 
tim dubiae  originis  sunt  partim  non  composita  sed  simplicia. 
Sic  violE(.ieiog,  si  quidera  cum  adverbio  i]Q€fia  cohaeret 
nondum  explicata  co  vocali,  a  vr]  negative  incipit;  V7]dv- 
fiog  verisimillimum  est  a  radice  7iand  delectandi  sensu 
descendere,  ut  sit  aptissimum  somni  epitheton.  Ni]y(xTEog 
post  Buttmanni  explicationem  lexil.  I  203  non  debebat 
Doederlinus  dubitare,  quin  sit  pro  vErjätEog  „recens  fa- 
ctus",  modo  ne  vel  metri  causa  vrjyccTEog  pro  vs^yarog  dici 
statuamus  vel  mirabili  quadam  metathesi  illam  formam  ex 
hac  natam  esse  opinemur.  Doederlinus  vt]  intensivum  non 
rectius  agnovit  quam  Aristarchus,  cum  secundum  schol.  ad 
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r  498  vrjleiTiöeg  —  ita  enim  scripsisse  videtur  —  explicaret 
rag  7roXva/naQrr]TOvg  xov  vr]  €7tiTaTixov  ovtog.  Hoc  vo- 
cabulum  ter  apud  Homerum  legitiir  7C  317,  r  498,  7  418 

ai  TS  a'  aviuä^ovGL  y.al  ai  vr] ?.£ iriöe g  eioiv. 

Sed  recte  Doederlinus:  hoc  die,  inquit,  nemo  vel  propter 
pronomen  al  iteratum  dubitat,  quin  vr]liTEig  contrariae  sint 
hoc  loco  Talg  ccTtaaLovaaig]  de  scriptura  aiitem  erravit. 
Nara  etsi  vr^Utelg  apud  Eust.  1830,  24  et  in  uonnullis 
codicibus  legitur  et  Kayserus  post  Lobeckium  path.  elem. 

II  57  in  novissima  editione  Faesiana  idem  defendit,  tarnen 
haec  forma  non  magis  recipienda  est -quam  vrih^relg.  Cf. 
Et.  M.  603,  53,  Zonar.  lex.  1396  to  aXirelv  dia  zov  Iwra 
ygäcperai,  rö  de  rrjlrjTrjg  öia  tov  ijra,  v^Xixideg  exhibent 
Hesychius,  Suidas,  Eiist.  1874,  9,  1932,  40  alii.  Plerique 
editores  nunc  v)]lehideg  scribunt  velut  Bekkems,  Ameisius, 
La  Rochius,  Duentzerus,  alii  scripturam  nimirum  Aristar- 
cheam  restituentes.  Quid  vero  ?  si  Alexandrini  vel  gramma- 
tici  vel  poetae  commenticio  illi  vi]  iuteusivo  non  minus  in- 
dulgebant  quam  alpha  intensive,   quidni  Oppianum  Cyneg. 

III  409  V7td  vi]7tEdavolGL  jiisleaoi  eodem  sensu  scri- 
psisse credaraus  quo  rjyrtöavolail  Quod  si  verum  est,  non 
egemus  artificiosa  Hennickei  explicatione  qua  utrumque  voca- 
bulum  varia  negationis  forma  ab  adjectivo  7iedavög  „humilis" 
derivandum  sit  quod  nusquam  legitur. 

III.    ALPHA  COPÜLATIVUM  EST. 

Jam  dudum  inter  viros  doctos  constat  Sanscritam  prae- 
positionem  sa  qua  conjuuctio  quaedam  exprimitur  etiam  in 
nonnullis  Unguis  Europaeis  inveniri.  Praeter  eos,  quos 
Curtius  1.  1.  394  commemoravit  Boppium,  Pottium,  Schlei- 
cherum, laudo  Benfeyum,  qui  in  lex.  rad.  Graec.  I  397  sqq. 
uberius  non  solum  de  origine  hujus  particulae  disseruit  sed 
etiam  singulas  classes  vocabulorum  cum  ea  compositorum 
recte  distinxit  nonnulla  sane  exempla  immiscens,  quae  ipse 
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Yideat,  ue  sint  aliter  explicanda.  Ac  Sanscrito  illi  praefixo 
respondent  Palaeo-Sloveu.  sa-,  su-,  sü-,  Boruss.  seji,  Lit.  sa-, 
sa-,  SU-,  Graecum  a-,  a-,  6-,  e  qiiibus  a  duobus  tantum- 
modo  in  exemplis  servatum  est:  a-^göog  et  a-rtac,  aspira- 
tione  in  ceteris  delenita.  Joannes  Sclimidtius  autem,  de  cogn. 
ling.  Idg.  21  hune  quoque  comraunem  Graecorum  Ariorum- 
que  usum  non  neglexit  in  siiam  rem  convertere  comparans 
a-delcp6-g   et  Sanscr.  sa-cjar-hhja. 

Hoc  praefixum  Graecum  nihil  aliud  esse  nisi  illud  alpha 
ad-QOLOTi/.öv,  quod  jam  veteres  grammatici  noverunt,  per  se 
patet  neque  enarratione  omnium  exemplorum  opus  est,  qui- 
bus  alpha  copulativum  tribui  solet.  Nostro  loco  ea  tantum 
perlustranda  sunt  quibus  alpha  intensivum  subesse  vel  ve- 
teres interpretes  statuerunt  vel  reeentiores  etiamnunc  defen- 
dunt,  quo  in  genere  jam  deraonstrasse  nobis  videmur,  quem- 
admodum  etiam  a  copulativa  notione  ad  intensivam  pa- 
teat  transitus.  Tota  autem  vocabula  composita  si  quaesi- 
veris  qualia  sint  i.  e.  quas  ad  classes  pertineant,  prout  mem- 
bra  posteriora  aut  nominalia  sunt  aut  verbalia,  aut  substan- 
tiva  aut  adjectiva,  partim  determinativa  composita  agnosces 
partim  attributiva;  unum  tantummodo  regiminis  compositum 
inveni.  Quae  huc  pertinent  exempla  omnia  fere  sunt  de- 
terminativa. 

1)    aßiog. 

Harpocr.  s.  v.  tov  aßiov  lävticpiov  Eni  rov  TtoXvv  ßiov 
v.e/.Trif.ievov  era^ev,  aigitSQ  '^'O/urjQog  a^v'/.ov  vX\]v  leyei  Tt)v 
7Colv^vlov.  Hesych.  aßiog'  7iXovoiog  cbg  l4vTi(pwv  iv  dlrj- 
-i^eia.  Antiphonte  non  nominato  idem  tradit  gramm.  in 
Bekk.  anecd.  Gr.  I  199  aßiot'  orjuaivei  f.ihv  ymI  alXa 
7ro?^ka  ij  ^-fBig'  Ti&eraL  öl  -/.al  hri  rov  vcoXvv  ßiov  v-eyaiq- 
fievov,  et.  ib.  p.  323  y.ai  6  jtoXvßiog  -aar'  STcirao iv  rov  a 
aßiog  XiyExai  naga  roig  7caXaioig.  Vides  praeter  Antiphon- 
tem  etiam  alios  scriptores  sirailem  significationem  hujus 
vocabuli  praebuisse,  an  dicam  grammaticos  id  passim  per- 
peram  esse  interpretatos?    Nam  Antiphontem  ipsum,  quam- 
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vis  multa  in  lingua  novaverit,  perversa  interpretatione  loci 
Homerici  (N  6)  deceptum  in  talem  usum  incidisse  equidem 
Hennickeo  non  concedo,  quoniam  quae  de  Alexandrinis 
poetis  valent  eadem  non  temere  ad  oratores  Atticos  trans- 
ferenda  sunt.  Quare  nisi  grammatici  ipsi  erroris  auctores 
sunt,  duo  vocabula  composita  cißiog  exstiterunt  sensu 
attributivo,  quorura  alterum  a  negativo  praefixo  alterum  a 
copulativo  iueepit,  quod  vereor  ut  pvorsus  verisimile  vi- 
deatur. 

2)  ußQO(.iog  et  3)  atiaxog 
conjunctim  enarranda  sunt,  quia  alterius  explicatio  ab  al- 
terius  interpretatione  segregari  nequit.  Leguntur  enim  N  41 
TQweg  de  ffloyl  laoi  doXleeg  ije  d^veXh] 
"E/.TOQI  nQueiiiörj  a/iWTOv  ine/tiatÖTeg  e^covro, 
aß QO fio i,  avlaxot. 
Ariston.  ciyav  ßgofioivreg  et  ayav  laxovvrsg,  Ap.  3,  6  avv 
ßoöfuo  TTollu),  schol.  BL.  Ttolvß Qo^ioi.  Hanc  explica- 
tionem  omnes  fere  recentiores  interpretes  amplectuntur,  cum 
vertant:  magno  murmure  et  magno  clamore.  Sed  jam  anti- 
quitus  fuerunt,  qui  alpha  privativum  esse  rati  contrarium 
sensum  elicerent:  sine  murmure  et  sine  clamore,  velut 
Apion  et  quos  Hesychius  secutus  est:  avev  ßgof-iov  ij  avev 
d^oQvßov.  Horum  patrocinium  nuncCurtius  et  Autenriethius  sus- 
ceperunt,  qui  nescio  an  immerito  ab  Aristarchi  interpretatione 
recesserint.  Trojanos  enim  semper  clamantes  fecit  poeta  et  cur 
hoc  loco  tacuerint?  an  tacet  procella  quacum  comparautur? 
Sit  igitur  alpha  copulativum,  composita  habes  determinativa 
et  bene  conclamantium  strepitum  etferri  concedes.  Cum 
autem  „conclamans"  plus  significet  quam  „clamans",  alpha 
si  dis  placet  intensivum  est  nee  Bekkeri  ratio  probanda, 
qui  plag.  Hom.  I  136  nostris  vocabulis  Unmensch,  Unthier 
comparatis  a  praefixo  privativo  proficiscitur,  quod  quomodo 
in  Germanicis  potissimum  dialectis  sensum  non  tam  inten- 
sivum quam  depravativum  expresserit  satis  superque  ex- 
positum  est. 
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4)  ayovov. 

Hesycb.  ayovov  7ti]yavov  i]  vroXvyovov.  Nomen  plantae 

esse  videtur  quae  ruta  Latine  vocatur.    Si  sana  est  glossa 

Hesychii,  alpha  copulativum  esse  potest  et  significat:  cum 
seminibus  (propter  pinguitiidinem). 

5)  delXrjg. 

Et.  M.  19,  54  7caQa  to  sllw  eXXtjg'  y.al  /^lera  rov  a  e7ci- 
ra.Ti'Aov  dellijg.  Sed  jam  Eiist.  641,  63  alpha  copulati- 
vum agnovit  de  quo  nunc  nemo  dubitare  potest.  Radix 
est  j^el  premere,  arcere  de  qua  cf.  Curt.  1.  1.  539  sq. 

6)  dd'Qoog. 

Hoc  quoque  vocabulum  fuerunt  qui  ab  alpha  intensivo  in- 
cipere  putarent  cf.  Et,  M.  25,  26,  sed  certissimum  esse  prae- 
fixi  copulativi  exemplum  supra  jam  diximus.  Spiritum  aspe- 
rum  defendit  Aristarchus  cf.  Heiod.  ed.  Lentz  II  136. 

7j    aotog 

a  grammatico  nescio  quo  apud  Blomfieldium  ad  Aesch. 
Agam.  226  explicatur  7ioXvoL.og.  Lobeckius,  proll.  path. 
360  etymon  ignotum  esse  dicit,  speciem  apparere  in  Aä- 
■yiotog  sive  Aöv.o'Cog  urbis  Phrygiae  nomine.  Sed  secundum 
Bernhardii  et  Pottii  explicationem  Curtius  ao'Qog  idem  esse 
docet  quod  Latinum  „comes",  ut  sit  pro  d-oö-jo-g  (rad.  sad): 
qui  una  it,  qui  sequitur  aliquem.  Nihil  est  quod  contra  dici 
possit. 

8)    doaa )]T )] Q. 

Quae  vel  veteres  grammatici  vel  recentiores  de  hoc  voca- 
bulo  commenti  sint,  inspiciant  ipsi  qui  nugas  quaerunt. 
Veriloquium  exposuit  Curtius  1.  1.  454  qui,  cum  doaatjTiJQ 
pro  d-Goy.-J)]-Tt]Q  esse  demonstret,  vocabulum  a  radice  sak 
(graec.  ae/r,  Itt)  derivat  ut  sit  i.  q.  dy.olovd-og.  Alpha  co- 
pulativum est,  non  privativum  vel  intensivum.  Huic  autem 
vocabulo  dooa>]TrjQ  comparari  potest  d/noQßog  comes,  pastor. 
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quod  equidem  non  dubito  a  radice  //oZ  {^lokalv,  efiolov)  et 
ab  alpha  copulativo  repetere. 

Hesych.  arcsdov  o^ialöv,  laoTtsdov,  ertircEdnv.  Hoc  voca- 
bulum  saepius  invenitur  apud  Herod.  I  110,  IX  25,  102, 
ap.  Thucyd.  VIT  78,  3  neque  a  posterioribus  scriptoribus 
abest.  Quod  Riemeriis  alpha  intensivum  esse  cvedidit, 
Doederliniis  non  omnino  impvobavit,  Kruegerus  arripuit, 
cum  gramm.  Gr.  I  642,  1,  7  duo  tantummodo  hujus  prae- 
fixi  exempla  in  pedestri  oratioue  inveniri  doceat:  at£vr:g  et 
ccTTiöog.  Haec  vana  sunt  omnia.  Nam  alpha  esse  copula- 
tivum  ne  scholiastam  quidem  ad  Thuc.  1.  1.  fugisse  videtur 
nee  male  Hennickeus  vocabulum  nostrum  explicavit.  E  no- 
tione  enim  sive  conjunctionis  sive  unitatis  facillime  signifi- 
catio  sive  similitudinis  sive  aequalitatis  profluit,  quae  in  vo- 
cabulis  Graecis  ejusdem  radicis  sa  ceniitur  velut  a^ia,  ofiov, 
ofioiog.  Quave  a^csdog  idem  esse  potest  quod  laorrsöog  et 
inter  regimiuis  vocabula  composita  ita  referendum  est  ut  e 
priore  membro  non  verbau  posterius  nominale  pendere  sta- 
tuendum  sit.  De  talibus  vocabulis  Graecae  linguae  propriis 
nuper  disserui  in  Gurt.  Stud.  YII  90. 

Haec  fere  sunt  exempla,  in  quibus  copulativum  prae- 
fixum  pro  intensive  perperam  habitum  est,  nee  minore  jure 
similem  sensum  etiam  e  ceteris  vocabulis  elicere  potuissent, 
nisi  e  singulorum  significatione  origo  praefixi  clarius  appa- 
reret  quam  ut  a  recta  via  grammatici  aberrarent.  Nonnulla 
vel  in  exiguo  hoc  numero  dubia  esse  cognovimus,  ut  eo 
magis  incertum  sit  an  non  ipsa  quoque  ad  alpha  prlvati- 
vum  pertineant,  quo  minus  perditorum  testimoniorum  ratio- 
nem  habere  licet. 

IV.    ALPHA  PRAEPOSITIONALE  EST. 

Rarissime  in  Graeca  lingua  praepositiones  ita  mutilari 
ut    vix    ex   unius   literulae  tenuissimo    vestigio   agnoseantur 
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cum  supra  acciiratius  expositum  sit,  haec  sola  nobis  quae- 
stio  relinquitur  num  qiiae  omniuo  satis  certa  exempla  in- 
veniantur  praepositionum  adeo  mutilatarum.  Atque  in  hoc 
genere  multum  interest  sciie  quales  sint  istae  praeposi- 
tiones,  qiiandoquidem  uon  eadem  omnium  mutatio  credibilis 
videtur.  Facillime  avä  (an  alio  casu  ab  eadem  stirpe  flecte- 
batur  avi  ut  6»'/?)  ita  decurtari  potuit  iit  per  apocopeu  äv 
nasceretur,  quod  deiuceps  in  nonnullis  vocabulis  ante  con- 
sonas  initiales  imprimis  ante  duplices  nasali  privatum  est 
nulla  relicta  productione  suppletoria.  Si  nasalis  inter  duas 
vocales  evanescere  posset,  et  forma  et  significatione  jam  non 
obscurum  esset  al-Lr^6-g  pro  dn-Lriö-g  (cf,  Sanscr.  j(ii'a,  Lat, 
Juventus,  ijßi]),  ut  esset  „juvenis"  i.  q.  increscens  aufhlühenil, 
sed  dubia  res  est.  Gerte  quidem  alpha  in  nonnullis  voca- 
bulis pro  praepositione  habemus  et  in  eum  numerum  re- 
ferimus 

1)  a07tBQxriQ. 

Adv.  ccGTCEQX^Q  apud  Homerum  legitur  2"  556  aG7t.  naQeyov, 
X  188  «.  •/iXoviiov,  J  32,  X  10  a.  /iievsaivcor.  Schol.  V.  ayav 
lajteva(.ieviog,  JI  61  cigtc.  yiexoXwod^ai.  schol.  B.  ddiaXei- 
TtTCog,  ayav  e7CiT€Taf.i€Viog,  djusraßki^Ti.  Cf.  Et.  M.  156,  55 
ddiaXelmiog ,  rov  d  xar'  kn Lr aa iv  rovreon  xo  ayav 
eanevof-iivov.,  nagd  ro  GTtigxco ,  GvvexÜQ,  iGXVQiog.  xayjwg, 
Eust.  TtokvGTtsoxijg.  Etiam  multi  recentiores  interpretes  ad 
alpha  intensivum  confugerunt  velut  Heynius,  Thierschius, 
Duentzerus;  Doederlinus  alpha  euphonicum  nuncupat.  Lo- 
beckius  autem  vocem  esse  compositam  censet  cum  praeposi- 
tione loquelari  per  se  nihil  significanti,  Hermannus  deni- 
que  a  verbo  gttsqxco  urgeo,  instigo  dorceQyJg  derivat, 
ut  sit  „sine  instigatione ",  „nitro",  i.  e.  vehementer.  Verum 
est  a  GjtsQx^iv  premendi  verbo  descendere  dG7ceQx^s.  sed 
alpha  privativo  quid  tandem  proficimus?  Itaque  dGrtegxeg 
cum  Curtio  1.  1.  19-1  pro  dv-G7r€QX€g  esse  arbitramur  in  quo 
praepositio  dvd  sensum  habet  Optimum.  Idem  statuendum 
est  de  adjectivo 
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2)  arev  i'j  g , 

quod  veteres  giammaticos  secutus  Buttmannus  gramm.  ampl. 
II  358  inter  certissima  alpha  intensiv!  exempla  rettulit  non 
solum  apud  poetas  sed  etiam  apud  eos  qui  soluta  oratione 
scripserunt.  Similia  Kmegerum  docere  supra  vidimus,  mira- 
biliora  Hennickeo  placuenint  qui  arsvtjg  cum  alpha  priva- 
tivo  compositum  esse  existimat,  ut  sit  qui  non  dirigitur  alio 
atque  quo  ab  initio  tendebat.  Quae  cum  ita  sint,  cum  ante 
simplicem  consonam  explosivam  ne  de  prothetica  quidem 
voeali  cogitari  })ossit,  nihil  reliquum  esse  video  uisi  ut  dre- 
vijg  pro  dv-Ttvvjg  esse  Curtio  concedamus:  intentus,  stre- 
nuus.  Passovio  assentirer  alpha  copulativum  esse,  si  id 
melius  ad  sensum  quadraret,  sed  fortasse  d-ralög  pro  dv- 
Tcdo-g  „teuer"  analogiam  praebet  coUatis  vocabulis  Sanscr. 
taluna-s  teuer,  tanmas,  Graec.  rigrjv,  aliis.  Cf.  Gurt.  1.  1. 
222,  Pottius,  lex.  rad.  II,  1,  297.  Difficilius  est  ad  expli- 
candum 

3)  do8lyi]g. 

Et.  M.  152,  40  daelyrjg'  naQcc  to  d^ikyu)  to  dnaTio  •aoX 
OA-oxiCco,  -d-ekytjg'  xai  fisrcc  tov  d  eti lt ar Ly.ov  dd-sXyrjg  xal 
doslyijg ,  o  tvndTrjrog  y.al  Gy.oreivbg  xard  tov  vovv.  Alii 
hoc  vocabulum  quod  saepe  apud  oratores  potissimum  At- 
ticos  legitur  a  Selga,  urbe  Pisidiae  repetiverunt,  aliis  alia 
in  mentem  veuerunt  quae  taedet  commemorare.  Nobis 
doe?.yrjg  superbus,  procax,  libidinosus  pro  dv-aely-ijg  diel 
videtur,  cujus  vocabuli  si  radix  est  sval  Gr.  asl  (cf.  adl-o-g, 
adlr],  adXog,  aalevM,  Lat.  salum,  Germ,  swellan),  significatio 
optime  explicatur:  iutumescens,  tumidus,  superbus,  cet. 
Descendit  autem  daelyrjg  ab  eadem  radice  determinata 
quae  subest  cognatis  vocabulis  oaXayr^,  oalayito  voeali  irra- 
tionali  inserta,  cum  tenuem  consonam  determinativam  ex- 
hibeant  oäla'S,,  aaXdaoto  et  simili  significatione  aaldxiov. 
Huc  pertinere  videtur  etiam 

4)  dy.Qayyeg. 

Et.  M.  52,  13  daO^eveg,  %aXEnov,  övgx^Qsg,  axh]Qdv,  avaxiqQÖv' 
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y.a)  To  ae\  vXalov  jcaiöior.  Tä  re  dy.Qayyi]  o^vxola. 
Alpha  sine  dubio  pvo  intensivo  habuit  grammaticus,  secl  ne- 
scio  an  sit  praepositionale  totumque  vocabulura  scribendum: 
ay/.Qayfg  pvo  ay.gayyeg  i.  e.  ^raidiov  o  ava/.QaCei,  quoniam 
dvax€Q€g,  yalEiiov  est.  Lobeckius  patb.  el.  II  3G :  aut  idem, 
inquit,  declarat  quod  Y.qcwyaGri-/.6v  assumpto  alpha  ad  con- 
formationem  vocis  necessario  aut  dvgßävvaov  improbe  cla- 
mosum.  Cum  nostro  vocabulo  cave  ne  confundas  Aeschyleum 
(Prom.  803)  axqayug  yvvag  i.  e.  gryphas  mutos,  ubi  nunc 
scripturam  cod.  Med.  Dindorfius  in  aKlayyelg  mutavit,  quia 
canes  nou  clamare  sed  latrare  dicendum  sit.  Alpha  utique 
privativum  est. 

Alia  exempla  decurtatae  praepositionis  inter  ea  vocabula 
non  inveuimus  quae  ab  alpha  intensivo  incipere  viri  docti  sta- 
tuerunt,  uisi  quis  forte  pauca  ex  pvima  nostra  classe  huc 
referre  mavult.  Quod  ubi  fieri  possit,  supra  indica^imus. 
Perpauca  tantummodo  sunt  in  quibus  Curtius  etiam  alias 
praepositiones  rautilatas  esse  eenset  velut  a/ncfl  in  arganTog 
et  aßolog  (1.  1.  p.  461),   aTiö  in  anoiva  (ib.  282). 

V.     ALPHA  STIRPIS  EST. 

Nonnulla  vocabula  veteres  grammatici  et  quidam  recen- 
tiores  inter  alpha  intensivi  exempla  rettulerunt,  quorum  vo- 
calem  initialem  ad  stirpem  pertinere  vel  manifesto  apparet 
vel  veri  saltem  simillimum  est.  Ac  dubitari  non  potest  de 
formis 

1 )  dära  i  et  2)  aar  o  g 

quarum  illam  Hesychius  explicat  dyav  ßläjtrei,  hanc  schol. 
ad  Apoll.  Rhod.  I  459  rj  äyav  ßXa/TTixij'  to  ydg  a  rb  tvqio- 
Tov  eye irao ig  eariv.  Utramque  formam  a  stirpe  ctj^a  ra- 
dicis  «.=•  sive  j^a  descendere  per  se  patet  nee  magis  opus  est 
de  bis  duobus  vocabulis  uberius  disserere  quam  de  iis  quae 
deinceps  proponentur  dlahjrög  et  dvey.äg.  Aliter  autem 
atque  ApoUouii  illud   dcaog  Homericum   explicatur  dxog  in- 

CuRTius,  Studien  VIII.  7 
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satiabilis  quod  ad  radicem  a=  „satiare"  revocari  solet,  cum 
nostra  illa  vocabiila  Fickius  1.  1.  a  radice  van,  vü  „ferire"  deri- 
vet.  Sine  dubio  etiam  caog  ex  aßarog  contractum  est  de 
cujus  usu  cf.  Buttmannus  lexil.  I  230. 

3)  ctlakrixög 

ouomatopoeticum  est  vocabulum  neque  audiendus  Orion 
Theb.  p.  610  qui  a  verbo  Xalelv  aux^  IrtiT uo lv  originem 
ejus  repetiit. 

4 )  «  V  £  z  a  g 

explicat  scbol.  ad  Arist.  Vesp.  18  ave/.dg'  ävzl  %ov  uvto' 
Ttävv  i'/.dg'  xai  €ig  vipog.  Nunc  nemo  dubitare  potest  quin 
cum  vocabulis  dvä  et  dvw  cobaereat,  sed  incerti  baerent 
interpretes  utrum  compositum  sit  an  simplex.  Illud  Hen- 
nickeus,  boc  Doederlinus  defendit  cui  nos  quoque  asseutimur. 
Nam  neque  e  forma  —  accentum  primae  syllabae  vituperat 
Apoll.  Dysc.  de  adv.  p.  570  —  neque  ex  usu,  quem  Boeckbius 
illustravit  ad  Find.  Ol.  II  23,  elucet  vocabulum  esse  com- 
positum cum  adverbio  e-/Mg,  immo  vero  -xd-g  terminatio 
cognata  esse  videtur  terminationi  -/.i-g,  de  qua  cff.  Fickius, 
de  Unit.  ling.  Euvop.  142  sq.  et  Kisslingius  in  Kubn.  diar. 
XVII  215.  Compavandum  est  etiam  dvöga-xd-g,  quod  dubi- 
tat  Kisslingius  an  ut  dvey.dg  pro  locat.  plur.  babendum  sit. 
Reliqua  sunt  duo  vocabula  paullo  difficiliora. 

5)  d/.idv6g 

tribus  Odysseae  locis  legitur.  De  Calypsone  Ulixes  e  217 
baec  dicit 

....  OLve/M  oelo  JcegupQiov  IIiqvEXtjceia 

eidog   d-KidvoreQrj    (.liyed-og  t'  eloavTa  löeoS-ai' 

scbol.  P.  Q.  £7cifieXiog  zo  d/.iövov  inl  rou  /.azd  elöog  zi- 
■d-i]aiv.  V.  Ol  liiev  yXwaaoyQdcpoi  dad-sveazega,  ol  öe  evzBke- 
ozega,  cf.  Ap.  20,   10. 

i9-  169  ccD^og  iiiev  ydg  r'  elöog  d'/.idv6z€Qog  TtiXei  avt]Q 
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scbol.  Q.  dad-ev^g,  drigeTci^g.   V.  uoi^ereaTSQog  /"  7iQ07reie- 

OTEQOg    }]    CC(.l(pÖT£QOV. 

a  130  ovdkv  dy.iövörsQOV  yala  rgirpei  dvd^Qiörcoio 

Hesych.  dad-eviaregov,  Ta)xii7Tioq6rEQOv,  dd^liojtfQOv  et  -/.id- 
voxiqovg'  dod^eveoTeQovg.  Hanc  duplicem  formam  y.iövog 
et  dy.idvög  —  oxytonon  enim  est  seeundum  auctoritatem 
grammaticonim  —  recentiores  interpretes  explicare  cum  stu- 
derent,  aut  ad  alpha  iutcnsivum  confugerimt  ut  Dueutzerus 
ad  a  130  aut  ad  euphonicum  ut  Doederlinus  aut  de  alpha 
omuino  desperarunt  ut  Benfeyus  I  170,  quamquam  plerique 
radicem  esse  /.id  vel  a/.iö  verbi  y.idvaod^at  sibi  persuasum 
habebant.  Sed  vellem  aute  oninia  Hesychianum  illud  y.tdvög 
abjecissent,  quod  ut  nulluni  esse  sanissimo  judicio  jam  Hen- 
nickeus  perspexit  ita  suo  jure  nuper  Maur.  Schmidtius  a 
vero  Diogeniano  abjudicavit.  Grammatici  enim  veteres,  cum 
nonnunquam  dubii  haererent  quo  vocalem  referrent  quae 
aut  finalis  aut  initialis  esse  posset,  etiam  ff  130  nesciebant 
utrum  ovöivci  yiSvorsgov  an  ovdhv  dyiövorsgov  scriberent, 
quam  dubitatiouem  Hesychii  illa  glossa  prodit  yuövoxtQOvg 
1]  dytdvoTiooug.  Duo  alia  ejusdem  erroris  exempla  (dfiogo- 
eig  et  da^riörg)  infra  proponentur,  nunc  solum  d/.idrog  ad- 
jectivum  explicandum  est,  quod  non  dubito  a  stirpe  d/.i-d  suf- 
fixo  secundario  derivare,  ut  sit:  acutus,  teuuis,  imbecillus. 
Si  persuadere  mihi  possem  apud  Hesiod.  opp.  435 

ödcpvrjg  rj  nTe?Jrjg  dyiQiüraroi  loioßoijeg 

non  dyicÖTaroL  scribendum  esse,  hoc  quoque  vocabulum  ad 
stirpem  dyi.  suffixo  qo  referrem,  ut  sensus  esset:  tenuis, 
gracilis,  sed  non  minus  dubia  lectio  est  quam  apud  Theoer. 
28,  15. 

6)    dXeyix) 

Et.  M.  58,  43  dXi'/io  jtagd  t6  Xkyio  {.lerd  tov  STtiiatiyoü  a. 
Epim.  I  85  To  a  viv  y.ca^  licav^r^OLv  lariv  ov  x«t«  ote- 
Qi^aiv  jcagd  x6  Xiyco  xo  (fQovxi'Cio.     Aliter  schol.  E  ad  "C.  268 
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d/.eyovGi  avvi  tov  auDJyovoir'  drp.ol  yaq  ro  a  %o  bf.iov. 
Priorem  explicationem  Lobeckius  path.  el.  I  40  ita  defendit, 
ut  alpha  parempbaticum  esse  statuat  quod  ueque  nihil 
significet  ueque  privativum  aut  copulativum  dici  possit.  Ke 
illud  mirum  esset  praefixum  si  exstaret!  At  alpha  ad  stir- 
pem  pertinere  concedet  qui  cum  Doederlino  gloss.  Hom. 
I  76  sq.  alyog  eomparaverit.  Ex  usu  enim  Homerico  quem 
hene  illustravit  vir  doctissimus  1.  1.  mihi  quidem  apparet 
huic  verbo  subesse  curae  notiouem  atque  anxietatis.  Quod 
serapei*  fere  cum  negatione  coujuugitur  hoc  verbum  ov-/.  ali- 
yeiv ,  nostrum  conferre  licet:  sic/i  kehiefi  Krimmer  machen, 
nihil  curare.  Dubitat  Curtius  366,  719,  quamquam  nee  forma 
quidquam  habet  difficultatis  nee  procul  abest  signifieatio. 

7)    a'ivlog  legitur  A  155 

Log  ö^   OTE  nvQ  didrj/.ov  Iv  a^vXo)  Ij-ineoi]  vh] 

schol.  A  y.ctTaE.v/.(i)'  Trolv'^vlqj'  ro  yäg  a  rvv  ov  '/.arct 
arigr^oiv  dlld  /.at^  e  ttItccoiv,  et  ita  plerique  alii  veteres 
interpretes  Apoll.  37,  7,  Et.  M.  141,  55,  Hesych.,  Suid.,  lex. 
Seg.  413,  11,  Eustath.  Alii  ouoBvlog,  Apoll.  1.  1.  öaov  hxoiai^ 
Tteg-'vy.öra  y.al  ovvr^d^QOiOLieva  rd  ^vha,  Porphyrius  deni- 
que  sec.  schol.  B  L  (cf.  supra  p.  6)  artificiosa  explicatione 
alpha  pro  privativo  habet:  ii^iol  de  öoxsl  ä^vlov  ?.iycir  ov 
'/MTcc  oreQrjaiv  rov  ^vlov  [indysi  ydg  „oi  de  re  ^c'aivoi 
^roÖQQiCoi  7cbctovaiv^]  d).}.d  y.ard  GtiQi]öiv  roi  iv/Jaciadai. 
Recentiores  interpretes  aut  alpha  iutensivum  agnoscuut  ut 
Duentzerus  et  La  Rocheus  aut  Porphyrium  secuti  aiv'/.og 
idem  esse  voluut  quod  dSvliarog  ut  Doederlinus  et  Hen- 
nickeus,  quod  quomodo  fieri  potuerit  non  assequor.  Itaque 
una  superest  explicatio  ab  Hugone  Webero,  Philol.  XVI 
6S0  prolata  qua  ä^vlog  a  radice  ak  „acutum  esse"  eodem 
modo  descendit  quo  dy/.vlog  ab  dy/.  seusumque  praebet  loco 
illi  Homerico  aptissiraum:  qui  stat  horretque  spicis.  Ad 
comprobandam  hanc  explicationem  Weberus  non  male  glos- 
sam asciscit  Hesychii:  d^og'  i'/f;  rragd  May.fdoaiv,  unde 
altera  quaedam  d^fo'^'  v'/.r^   sine   dubio  depravata  est.     Nihil 
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enim    est   cuv   ejusmocli    auxilium    spernamus,    secl    forsitan 
quispiam  probabiliora  protulerit. 


VI.      'ANETYMOA  0  THTA. 

Prudentes  illi  sunt  qui,  cum  difficilliraam  nesciendi 
artem  didicevint,  si  quid  ipsi  nihil  non  couati  explicare  ne- 
queuut,  id  in  medio  malunt  relinquere  quam  omnia  videri 
explicasse.  Neque  usquam  quae  quidem  nunc  scientiae  est 
condicio  plura  in  medio  relinquenda  sunt  quam  in  rebus 
etymologicis,  ubi  quamvis  multa  summorum  virorum  admira- 
bili  acumine  explorata  et  exposita  sint,  multo  tarnen  diffi- 
ciliora  futurorum  interpretum  sagacitati  servantur.  Etiam 
inter  ea  vocabula  quae  ab  alpha  intensive  incipeve  quidani 
opinantur  nonnulla  invenimus  quorum  explicationi  vires 
nostras  nou  sufficere  libere  profiteamur,  sed  quoniam  quid 
ipsi  de  singulis  exemplis  sentiamus  reticere  noluimus,  ea 
uon  aliter  enarrentur  quam  quae  adhuc  traetata  sunt.  Quid 
enim?  si  explicationes  a  viris  doctis  prolatae  aliis  verisi- 
miliores  videantur  quam  nobismet  ipsis  vel  nostrae  conjecturae 
non  plane  improbentur,  nura  nihil  uos  profecisse  credamus? 
Sed  videas  ipse. 

1 )    ci  ß  d'/.e 

sive  d  ßdle  legitur  apud  Alcman.  frgm.  26,  2  Bergk.  ßdle 
öl],  ßäle  -Kr^QÜlog  eh;v  sine  alpha  et  item  apud  Callimach. 
frgm.  66®  ed.  Schneiderus 

o'  yccQ  fiot  nEvu]  7iaTQCuiog,    ovo'  utco  nä^i.rwv 
61  fu  li^csQviJTig'  ßc'cXe  (.101,  ßdle  rb  tqltov  tu] 

contra  frgm.  455  dßdle  ,«';(5^  dß6h]oav,  de  quo  cf.  novissi- 
mum  editorem.  Nimirum  Callimachum  secuti  anthologiae 
poetae  eandem  interjectionem  usurparunt  VII  583 ,  699, 
IX  218.  Plerique  veterum  grammaticorum  quorum  locos 
diligenter  collegit  et  disposuit  L.  Langeus  in  act.  soc.  lit. 
Sax.   VI  338  sq.   duo    vocabula   conflata  esse  censeut    quo- 
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rum  ])iius  etiam  siue  uUo  seusus  detrimento  omitti  possit 
totumque  pro  synoujmo  liabent  interjectiouis  cäd^e,  eid^E. 
Cflf.  schol.  ad  Dion.  Thrac.  p.  946,  Apoll,  de  couj.  p.  522, 
de  adv.  p.  568,  Gram.  An.  Par.  I  265,  1.  Herodiano  contra 
I  521,  27,  II  17,  1  duo  vocabula  sejunctim  scribenda  esse 
yidebantur  cui  assentitur  Eiist.  1353,  11.  Nam  equidem 
cum  Schneidero  facere  nou  possum  qui  Callim.  II  619 
Herodianum,  etsi  ex  duabus  vocibus  constarc  putaret  vocabu- 
liim,  tarnen  non  divise  scripsisse  statuit  ut  omnes  fere  post 
Apollonium  grammaticos,  quorum  locos  vid.  1.  1.  Nee  tarnen 
accentus  usitatus  aßäle  compositi  vocabuli  erat,  cf.  ib. 
Seusum  autem  a  grammaticis  quos  nominavimus  constitu- 
tum confirmant  Apoll.  Sopb.,  Zon.  12,  alii,  explicationem 
praebet  Et.  M.  1  54  aßäV  aTriQQrjia'  rcccQcc  xb  ßä),).io  y.avd 
dq)aiQsaiv  tov  a  y.ai  tov  co  y.cu  f.itrd  rov  l  /iirar iy.ov  d'/.cpa 
ytal  aßal  y.al  ciße).  et  186,  36  ubi  non  tam  alpha  intensivum 
quam  ])leonasmus  proponitur.  Neutrum  credibile  esse  non 
minus  per  se  patet  quam  dßäu  non  posse  a  verbo  ßdluiv 
derivari.  Langeus  Semiticum  esse  vocabidum  dubitauter  su- 
spicatur,  ut  nostrum  sit:  ach  Gott\  nomen  enim  Baal  i.  e. 
deus,  dominus  Graecis  jam  antiquitus  notum  erat.  Cf.  Aesch. 
Pers.  649  ßah)v  aQ^alog  ßalrjv,  Yd-',  Y&'  iy.ov;  schol.  ad  b.  1. 
ßalrjv  6  ßaaiXevg  XeyetaL.  Eucpooicov  fpr]ai  Qovquov  (fort. 
"lovöaiiov)  eivai  zrjv  öidls/.TOv.  Hesycb.  ßa)yt'jv'  ßaaiXevg' 
0QiyioTi.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  672,  26  ol  tkxqcc  tm 
^ocpo/.kel  TTOifieveg  „ho  ßalrjV^  Hyorreg  hu  ßaoi'Aev  (Dqv- 
yiazl.  Et.  M.  183,  56  Bdl  ydg  y.aXelzat  rfj  ^vqcov  cpcovf/, 
o  Tj]  'Elh]vi6i  Bi^log,  Etym.  Gud.  123,  28  Baal,  Heg- 
aiarl  Xky^xdL  &ebg  og  eariv  6  7ioXet.iLy.bg  yiQi]g.  Sed  cum 
ex  his  Omnibus  locis  appareat  scriptores  ubicunque  Baal 
nomine  utantur  extraneae  originis  memiuisse,  verisimile 
non  est  jam  Alcmanis  temporibus  interjectionem  illam  in 
linguam  Graecam  fuisse  illatam.  Quare  d  ßdle  pro  inter- 
jectione  cum  imperativo  habemus  vel  potius  pro  imperativo 
cum  iuterjectione,  quem  nescio  an  ad  radicem  var  Graec. 
ßoX,  ßü.  (cf.  Curtius  1.  1.  539)  referamus,  ut  antiquissima  forma 
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vocalis  iu  foi-Diula  antiquissima  vel  Dorica  vel  Aeolica  ser- 
vata  sit.     Sensus  sit:  ob  velis. 

2)  a  yfQCO'/o  g. 

Vix  ullum  est  vooabulum  Graecum  in  quo  explicando  magis 
yiri  docti  elaboraverint  ac  desudaverint  quam  in  boe,  nee 
tarnen  dubito  Lobeckio  assentiri  dyeQtoxog  in  iis  vocabulis 
enumeranti,  quorum  etvma  qui  eruevit  ille  per  extentum 
funem  ire  posse  videatur.  Hoc  idem  ego  profiteor  etiara 
post  novissimam  commentationem  diligenter  scriptam  qua 
Scbmalfeldius  (Islebiae  1872)  difficillimum  vocabulum  ab 
omni  parte  tractatum  explicare  studuit,  profiteor  illud,  quia 
mihi  quotiens  de  origine  ejus  cogitabam  semper  aliud  esse 
veriloquium  videbatur.  Nee  sufficit  nostrum  vocabulum  tra- 
ctaturis  in  usu  Homerico  acquiescere  sed  etiam  ceteri  scri- 
ptores  asciscendi  sunt  qui  haud  raro  idem  epitbeton  di- 
versis  rebus  apposuerunt.  Ab  bis  igitur  ordiamur.  ^ytQojyoi 
apud  Homerum  vocantur  Trojani  F  'S6,  E  623,  H  343, 
n  708,  0  584,  Mysi  A'  430,  Ebodii  B  654,  Periclymenus 
/  286.  Ad  Homericum  usum  proxime  accedit  Pindaricus, 
nisi  quod  illic  de  personis,  bic  de  rebus  praedicatur  epitbeton. 
Sic  Nem.  VI  54  na'/.akfcaog  yevta,  )'dia  vaiOTo'/.eovjtg 
hri/.wuia,  Uiegidcov  agöraig  dvvaro)  nageyeiv  ■iCoViv  ijuvoi' 
a.y e Qiöyiov  Igy/ndrcov.  Ol.  X  96  irrcovv/itiav  yaQiv  ri/.av 
dytQCoyov,  Pvtb.  I  96  -jt'kovxov  aTecfdrcofi'  dytQwyov. 
Quid  seuserit  Aristarcbus,  Aristonicus  docet  scbol.  A  ad 
K  430  /;  di7th],  ort  od  f.i6vov  hrl  'Podiiov  ygr^rai  tio  dyi- 
Qor/oi,  f'vt/.a  zov  dyeigeiv  tkjv  oyrjv  Tovrioxt  rrjv  TQOCfi]v 
dlV  ItzI  Dlvotüv  Y.al  Tqwcov,  olov  yeQaöyiov ,  oef.ivcüv  y.a\ 
IvTii^icov  et  scbol.  B  L  ad  jT  36  /)  diTiArj,  ort  dyegtoyovg 
rovg  Tgwag,  ou  (.lövov  rovg  ^Podiovg ,  wg  ziveg  o)i]d^r^- 
aav,  öid  xo  dyeiQeiv  xrjv  oy^jv,  xovxiaxi  tijv  xQocprv  6 
ydg  '^'Oiiirjgog  dyegcuyovg  xoig  dyav  yegcccoyovg  y.al  aenvoig 
?Jy€i,  '/uav  yigag  lyövxtov'  d^usivov  de  spxav&a  xo  UEya).ocpg6- 
vojv.  Ex  bis  scboliis  et  ex  iis  quae  ad  B  654  ascripta  sunt  in- 
primis   autem   ex  Et.  M.  7,  54   elucet  Aristarcbi  non  fuissa 
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iit  VLilgo  creduut  eam  explicationem  qua  dycQioxog  ab 
tr/etqeiv  oyjyv  derivatur  —  immo  uusquam  apud  Homevum 
dxr,v  pro  rQO(p}]v  esse  ille  contra  dicit  —  sed  placuisse  ei 
aliam  interpretationem  qua  indicet  yeqaöxovg,  as^ivoig,  Iv- 
riuovg.  Itaque  de  bac  re  plus  disci  ex  Et.  Magn.  quam  ex 
scbol.  cod.  Ven.  A  bene  perspexit  Carnutbius,  amial.  pbil. 
et  paed.  103  p.  583.    Sed  perlustremus  cetera  testimonia. 

Eust.  ad  B  654  ayeQioyoi  de  oi  äyav  yegag  eyovxeg, 
Vva  ehv  dyegdoxoi  .  .  .  y.ar^  Ire Lx ao iv  tvjv  drtXtög  ysoagtov. 
zftjXol  ös  (paaiv  ovnog  rj  )J^ig  roig  ae/nvoig,  tog  ^Iz/ndv 
ßovXsTai.  ^X/Miog  ös  rpaoi  -Aal  'AQxiXoyog  dyeQOjyov  rbv 
ay.oGiiiov  xcd  dla'Cova  oldsr.  Ex  bis  verbis  apparet,  cum 
Alcman  usum  Homericum  retinuisset,  jam  Alcaeum  et  Arcbi- 
locbum  desiisse  boc  epitheto  uti  pro  Laudabili  ut  posteriores 
omnes  scriptores ,  qui  quidem  nostrum  resuscitarunt  vocabu- 
lura.  Nam  cum  apud  Atticos  frustra  quaeras  dy^gcoyog, 
Polybius,  Plutarcbus,  Philostratus ,  alii  sat  multa  tibi  otfe- 
runt  exempla.  Polyb.  II  8,  7  >)  de  Teüra  .  .  .  dyeQcüycog 
■/Ml  v7tegi]Cfdriog  avrwv  (seil,  riov  /CQegßetov)  iy/.ovoev  i.  e. 
süperbe.  Plut.  Marc.  1  x6  yalgov  xai  dyeQcoyov,  Artox.  27 
TrjQißa'Cog  .  .  .  ri/mofievog  r^v  ertax^r^g  v/cd  /ofüvoTf^TOg  /«« 
To  /.olovo/ievov  ovra  neivbv  ovo'  ijavxcdov  dXXd  rgayv  v.al 
dy e  Qioyov  elx^v.  Homericum  contra  usum  revocat  Plut. 
Fab.  19  Kkavöiog  MdQKellog  .  .  .  /cegila/tiTieg  xo  dgaoTt^giov 
ex(ov  ■nal  yavQov,  aze  di]  y.al  yazd  x^^Q^  dvi]Q  rtkifATrig  xal 
cpvaei  TOWvTog  cov,  oXovg^Oi-u-iQog  /.idXiaia  y.alel  cpiloTtToXe- 
f.iovg  xal  dyeocüxovg,  Iv  tm  nagaßoloj  yal  haincp  xal 
jcqbg  dvÖQtt  ToX}.uiQbv  rbv  'Avvißav  dvTiroXfiwvTi  TQOTto) 
TioXei-iov  ouviaraTo  rovg  TCQiöxovg  dycovag,  quem  locum  non 
recte  Schmalfeldius  interpretatus  esse  videtur.  Citat  enim 
Plutarcbus  Homerum,  non  suae  aetatis  usui  indulget.  Simi- 
liter  Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  p.  118  adjectivo  dysQcöxoug 
utitur:  otav  de  oixTQav  i]  cpaßegdv  /;  dyeQioyov  oxpiv 
eladyf] ,  jiüv  re  cpioviqevTiov  ov  ror  ygaTiOTa  &r^Gei,  dXXct 
Tiüv  ifjocpoeiöwv  r]  diptoviov  rd  dvGey.fpoQWTcaa  Xr^iliercu,  ubi 
Scbaeferus   vertit   insolens    et    immane  visum.      Haud   raro 
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Philostratus  lioc  epithetou  ad  describendas  imag-ines  ad- 
hibiiit,  velut  I  10:  yiyqa^tTCii  6  fiev  rccvQog  aysQtoxög  re 
•/Ml  )]yeiaov  T)~g  ayEh]g  i.  e.  supevbus,  süperbe  iucedeiis, 
II  32  de  puero  ravrX  ccyeQcoxa  axiQT(e  i.  e.  petulanter 
saltat,  II  11  Tov  Tläva  cd  Nvtiicfai  novrjQtüQ  rpaotv  oq-^ü- 
G&cu  y.cu  k-/.TCrjdäv  tov  itQogr^-AOVTOQ  lt,aiqovTU  vxu  dva^QW- 
axovTa  -/MTcc  rovg  dyegwxoug  rtov  roäywv  i.  e.  lascivos. 
Alios  aliorum  scriptorum  locos  exscribere  necessariuni  nou 
est,  cum  praesertim  etiam  lexicogiapborum  testimoniis  bic 
usus  vocabuli  confirmetur.  Sic  Apol].  Sopb.  dykqioxoi, 
inquit,  ri  /.ihv  xaS-'  r^i-iäg  ovvtj&eia  ti]v  U^iv  enl  xov 
xpoyov  ravrr^v  taTzsi'  rovg  yccQ  acS'ddsig  y.ai  dnciidevTovg 
Ifyei'  o  6h  "Oi.u]Qog  zovg  ayav  evzi^iovg  atX.  Et.  M.  7,  52, 
Et.  Gud.,  Hesycb.,  Suid.,  lex.  Seg-.  in  Bekkeri  Anecd.  I  209, 
326,  336. 

Quid  ig'itur?  quomodo  bae  omnes  significationes  ea  ex- 
plicatione  compvebendi  possunt,  ut  simul  omnes  foraiae  dif- 
ficultates  tollautur?  Receutioves  grammatici  ne  in  eo  qui- 
dem  inter  se  cousentiunt  utrum  simplex  sit  vocabulum  an 
compositum.  Qui  banc  sententiam  amplectuntur  sex  potis- 
simum  explicationes  pvoposuerunt,  quae  deinceps  quam  bre- 
vissime  fieri  potest  examinandae  sunt. 

a)  dy£Q(üxog  est  pro  yegaoyog  cum  alpba  intensivo,  ut 
sit:  valde  bonoratus.  Hanc  explicationem,  quam  veteres 
grammatici  passim  commendant,  posteaquam  etiam  Butt- 
mannus  lexil.  II  100  facilius  ferri  posse  concessit  quam 
ceteras,  nunc  defendunt  Duentzerus  in  annal.  pbil.  et  paed. 
69  p.  599  (cf.  ad  l  286)  et  Autenrietbius  ad  F  36.  Sed 
cum  ab  alpba  intensivo  discesseris,  quod  mallem  illi  pro 
eupbonico  babuissent  vel  i)otius  pro  protbetico,  nee  forma 
ita  perspicua  fit  nee  significatio  ad  omnes  locos  quadrat. 
Ut  omittam  non  solere  alpba  compositis  vocabulis  praefigi, 
neque  ex  accentu  neque  ex  ipsa  w  vocali  elucet  a  et  o  boc 
loco  coaluisse,  quin  etiam  nullum  est  exemplum  apud 
Homerum,  ubi  eae  vocales  in  commissura  sint  contractae, 
cf.  xsQao^oog.   Significatio  autem  „  magnum  honorem  babens " 
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non  Video  qua  ratione  paullatim  in  viliorem  sensum  depra- 
vata  sit. 

b)  dyeQio/og  derivaudum  est  a  verbo  ayelgsiv  et  no- 
mine 6/)]  i.  e.  TQorpi].  Haue  veterum  quonindam  gramma- 
ticorum  explicationem  merito  iit  vidimus  jam  Aristarcbus 
refutavit.  Sed  uostra  aetate  Geistius,  diar.  ant.  1837  p.  1253, 
etsi  tarn  miri  veriloquii  patrocinium  non  siiscepit,  tarnen  a 
sensu  id  commendavit,  cum  epitlieton  nostrum  ad  solam 
navigationem  opesque  in  de  partas  spectare  contenderet. 
Quod  si  verum  esset,  Rhodiis  certe  tale  epitbeton  optime 
conveniret,  ceteri  vero  vel  populi  vel  bomines  vel  res  quo 
id  jure  tulissent  equidem  non  assequerer.  Etenim  nautam 
fuisse  Periclymenum  ex  scbol.  B  L  ad  5  336  ubi  af.icfi- 
ßiog  vocatur  minime  colligendum  est,  nedum  ii  vel  bomines 
vel  bestiae  qui  apud  alios  scriptores  ayiQcoyoi  appellantur 
vel  navigare  vel  in  aqua  vivere  dicantur. 

e)  ayeQtoyog  compositum  est  ex  dysigeiv  verbo  et  oyog 
i.  e.  e/r'  oy/jig  dyeiQOfievoi  milites  qui  curribus  ad  dele- 
ctum  vebuntur.  Hoc  Doederlinus,  gloss.  Hom.  I  44  excogi- 
tavit  cui  suo  jure  Duentzerus  1.  1.  oblocutus  est.  Quo- 
modo  dyegaoyog  sive  dyeigoyog  in  dyeQOjyog  mutari  possint 
vel  audacissima  metatbesi  facta,  solus  Doederlinus  scivit, 
nemini  probavit.     Taceo  de  significatione. 

d)  dyegcoyog  ex  tribus  vocabulis  Lindemanno  in  progr. 
Zittaviensi  a.  1850  eonstare  videbatur:  dya  ega  iyetv,  ut 
esset:  „multum  agri  babens",  „valde  dives".  Sed  etiamsi 
boc  epitbeton  ad  alios  quoque  po])ulos  vel  bomines  atque 
ad  Ebodios  quadraret  atque  etiamsi  iga-oyog  credibile 
esset,  dya  nusquam  praefigitur  compositis  vocabulis. 

e)  dyigtoyog  est  Sanscritum  sa  et  (jid^hi  superbia  i.  e. 
dyavgvjg  eywv.  Pottius,  quaest.  et.  I'^  183  et  Benfeyus  II  291 
bac  via  ad  simile  veriloquium  pervenerunt,  quod  alii  Grae- 
cum yavgog  comparantes  inveuisse  sibi  visi  sunt.  Nam  Scr. 
gajn'ü-s  superbia,  (jurvu-ra-s  superbus,  yavgog,  ßagvg,  Lat. 
(jraris,  Gotb.  kaih\s  alia  ab  eadem  omnia  radice  descen- 
dunt    (cf.    Curtius    468),    dummodo    dyegioxog   facilius   inde 
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possit  explicari.  Si  radix  (jar  per  metathesin  in  grä,  Graece 
yqw  mutata  est  ante  suffixum  -v.o  sive  aspiratione  facta  -yo, 
a  protbeticum  esse  potest,  quo  praefixo  ante  duplicem  eon- 
sonam  {dyQ(oxog)  etiam  in  medio  vocabulo  vocalis  irratio- 
nalis  uata  est:  ccy-i-ywgog.  Significationem  satis  aptam  ita 
Tocabulo  extorseris  hanc:  gravis,  potens,  ingens,  superbus. 
f)  ayiQioyog  coustat  ex  adverbio  iutensivo  aya-  et  Iqcoi] 
Substantive  suffixi  -ctyo  ope  formatum.  Hoc  cum  primus 
Goebelius,  novae  quaest.  Hom.  (Berol.  1865)  proposuisset, 
multis  probabile  visum  est,  improbabile  Scbmalfeldio  qui 
1.  1.  p.  8  sqq.  multa  contra  dicit  argutiora  quam  veriora. 
Etenim  nullo  is  argumento  probavit  uon  posse  aya  eodem 
jure  vocabulis  praefigi  quae  ab  t  vocali  incipiant  quo  iis 
quae  ab  /;  (cf.  ay-rivioQ),  nee  magni  sunt  moraenti  quae  de 
l-Q(ü)'i  substantivi  significatione  disputat,  quia  e-gco-yo-g  non 
ab  ipso  hoc  nomine  sed  ab  eadem  radice  qm  i.  e.  qv  deri- 
vandum  est,  unde  liaud  dissimili  sensu  Qw-fu]  propagatur 
cf.  Curtius  355.  Quod  autem  Goebelius  ay-sgco-yo-g  esse 
Tult:  fort  impetueux,  ferox,  violentus,  vehemens,  impor- 
tunus,  procellosus,  id  mihi  speruendum  non  esse  videtur, 
quamquam  si  licet  duobus  tantummodo  vocabulis  Gerraanicis 
omnem  siguificationis  varietatem  comprebendere,  malim:  ge- 
wultig,  gewcdtthiitig^  vel  Latine:  impetuosus,  potens,  super- 
bus. Quid  enim?  cur  Rbodiis  et  ISIysis,  etiamsi  non  eximia 
fortitudine  ceteris  gentibus  praestiterunt,  id  epitbeton  dene- 
gemus  quo  alia  quoque  auxilia  si  voluisset  poeta  ornare 
potuisset?  Si  Rbodii  tum  opibus  ac  divitiis  excellebant, 
tantas  nimirum  iis  belli  virtutes  tribuere  licet,  quantis  se 
suaque  ab  omni  impngnantium  impetu  defeuderent.  Prae- 
terea  ne  illud  praetermittas  catalogi  auctorem  Rbodiis  hoc 
epitbeton  tribuisse  et  decimo  Iliadis  carmine  Mysos  ccyeQcö- 
yovg  vocari.  Sed  quid  multa?  mihi  Goebelii  explicatio,  si 
quidem  gravioribus  defenditur  argumentis  quam  quibus  im- 
pugnata  est,  ea  esse  videtur  quae  ferri  possit  dum  cedat 
meliori.  Nam  cetera  interpretum  commenta  ne  digna  qui- 
dem sunt  quae  commemorentur. 
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Nec  feliciores  ii  fuerunt,  qui  aytQOjy^og  non  pro  compo- 
sito  vocabulo  habuerunt  sed  pro  simplici;  quo  in  numero 
priraum  nomino  a)  Boetticherum ,  qui  spicil,  voc.  Hom. 
p.  8  sqq.,  usu  epitheti  accuratius  illustrato  ad  verbum  quod 
fingit  dy€Q£iv  confugit  eique  significationem  tribuit  mo- 
vendi.  Inde  per  terminationem  similem  ei  quam  exhibeant 
adjectiva  Latina  „ferox,  bibax"  dyegtoxog  propagari  quod, 
cum  ab  initio  agilitatem  ac  mobilitatem  exprimat,  aut  in 
bonam  partem  conversum  sit  aut  in  malam:  „fortis,  prae- 
sens, vivus"  et  „impetuosus,  petulans,  lascivus".  Credat 
eui  lubet  quod  Boetticherus  exeogitavit,  nos  novissimam 
Schraalfeldii  explicatiouem  digniorem  babemus  quam  bre- 
viter  examiuemus. 

b)  Is  enim  glossas  quasdam  Hesycbianas  nondum  satis 
intellectas  ad  illustraudum  vocabulum  adbibet  vel  potius  ad 
formam  dy£Q6g  probandam,  unde  per  terminationes  nescio 
quas  dysQioyog  facile  derivaii  posse  sibi  persuasit.  Verum 
satius  erat  corrupta  illa  Hesyebii  verba  emendare  nolle 
quam  male  correctis  abuti.  En  habes  tabulam  glossarum 
cum  emendationibus  Schmalfeldii : 

aysgovaro '  ijuelrjaev  aye^coaro •  r]f.iiXr,a(iv 

ayiQoanov  anaviov  aytoonrov'  ßäay.aiov 

uytoonros  •   o  üTtavuoi  eq/oftevoi,  /;       uyi^orcro?^  o  ßaay.avia  yqofteroi,  rj 

v7iEOi](fat'0i  V7tsorj(pai'os 

ayEovTCtei'    tcpoqä,    aGTTaorov   7/yel-  aysoconsl'     atpooü,     ovx     adTtaOrov 

rai  7]ys7rea 

ayeQ(oauro'  rjd'ir-qae,  Sieif'SvauTO  nys^cöacno'  T^d'trrjae,  Siei/eraaro 

aysqojaasi,'  ay^vTirel,  ad'eTsX  dy^imvel'  aysQcoTtel,  nd'eTs'i. 

Tot  tantasque  mutationes  Schmalfeldius  subtilissima  argu- 
mentatione  eo  cousilio  efficit,  ut  omnes  glossas  ab  eodem 
dycQog  adjectivo  derivet  quod,  cum  ab  initio  fuerit  „mirus, 
mirabilis",  in  utramque  partem  sit  conversum.  Miramur 
enim  non  solum  id  quod  admiramur  sed  etiam  in  quo  otfen- 
dimus.  Verum  enimvero  mibi  quidem  eraendationes  suas 
non  probavit  sed  rectius  judicasse  videtur  Maur.  Scbmidtius 
qui ,   cum   nuUam  illarum  glossarum   quales  nunc  traduntur 
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Diogeniano  tribuat,  secundam  et  tertiam  cruce  desperaiitium 
apposita  censeat  esse  corruptas,  quattuor  aiitem  ceteras  He- 
syehio  relinquat  epitomatori.  Nee  tarnen  bas  sensu  carere 
crediderim,  si  cum  prima,  quiuta,  sexta  Phavoriui  glossam 
compavamus  item  coiTuptam  ayQVTtvü'  yowooco,  lauco  (fort. 
aygojooco ,  ovv.  lavto'?),  quamqiiam  in  re  tam  lubrica  nihil 
audeo  dijudicare.  Paullo  confidentius  tertiam  glossam  ita 
emendatam  Diogeniano  reddimus:  dygvTrvel  (sive  inserta 
vocali  irrational!  äyeoL-rrrel)'  Icpoga'  aGyraarbv  ^yelrai. 
Vigilat  enim,  non  dormit  iayQvn:v6ti  qiii  quod  amat  (aa/ra- 
OTov  fiyelrai)  sollicita  cura  observat  {Icpoga). 

Cautene  egimus  an  vituperandi  sumus,  quod  inter  ave- 
Tvi.io/.6yr.Ta  id  vocabulum  rettulimus,  cujus  veteres  gramma- 
tici  hanc  seriem  significationum  esse  voluerunt:  Geurog,  ev- 
Tif-iog,  Kiuv  £)'(5o|og,  sv/iletjg,  avögelog,  v7TeQi](pavog,  yavgog, 
vjTegoTtrrjg ,  ißgiar/jg,  fieyä/Mv/og,  d?MU6v,  av^c<d)]g,  ciy.o- 
Gfiog,  ccTtaiöevTog'? 

3)  ^CrjGia 

Bekk.  An.  348,  26  ovrcog  r^  J)](.n]rriQ  Traget  ^orfoy.lei  (fr. 
809  Dind.)  y.a'ktlrai.  ol  da  vvv  tyjv  evrgacprj,  aliter  Hesycb. 
ccTcb  Tov  ccLaivBiv  rovg  y.agTCOvg  cf.  Didym.  p.  397,  Lobeck. 
Aglaoph.  822.  Conjecturis  quas  recentiores  viri  docti  pro- 
tulerunt  ne  novam  addamus,  Ceres  a  Sophocle  aut  propter 
tristitiam  qua  filia  amissa  excruciabatur  ^AZt^gLo.  dicta  est 
(-Otto  cum  alpha  privativo)  aut  propter  fruges  quae,  cum  aridae 
(«c/;,  ciZuiviiv)  sint,  Bacchi  donis  opponuntur.  Videant  si  qui 
meliora  habent. 

4)  dygißr^g 

non  ante  Thucydidem  invenitur,  sed  quam  vis  sit  recens  dif- 
ficile  est  ad  explicandum.  Doederlinus  qui,  ut  ait  ipse,  in 
etymis  indagandis  sensus  et  significationis  quam  soni  ac 
literarum  similitudines  diligentius  spectare  cousuevit,  cty.gi- 
ßi]g  repetit  a  verbo  ygiveiv  et  ab  alpha  sive  euphouico  sive 
intensivo.     Alii    ad    a/.gog   atque    adeo    ad    y.gvTtTsiv    con- 


110  Clemm 

fugiunt  forma  iion  explicata.  Si  AQlrio  cognatum  est,  d-/.Ql- 
ß^g  cum  alpha  prothetico  pro  d-y.giv-.-rjg  esse  potest,  secl 
etiamsi  nullae  essent  formae  diflicultates,  dubitarem  de  signi- 
ficatione.  Saue  quidem  ea  ita  defendi  potest,  ut  seusu  pas- 
sive „discretus,  accuratus"  etiam  de  persouis  dicatur,  sed 
propter  id  ipsum  quod  cum  de  homiuibus  tum  de  rebus  lioc 
epithetou  usurpatur,  primariam  notionem  verisimilius  est  ad 
sensus  refereudam  esse  quam  ad  meutern  ac  Judicium.  Ita 
licet  fortasse  y.ll(.ia'^,  yJ.lTvg,  Latiuum  cliius  comparare,  ut 
sit  d-AQl-ß\]-g  pro  d~Y.Qi-ßri-g  non  incliuatus,  rectus,  ac- 
curatus. 

5)    aXetaov 

apud  Homerum  idem  est  quod  öinag.  Schol.  E  ad  y  50 
Xeyerai  tÖ  noxr^giov  to  lE,eoi.ievov  v.al  ).slov  /.ax^  InL- 
raaiv  tov  cc  to  de  a  v.uxu  rcqog&r^/.r^v,  Asclepiades  Myr- 
leanus  ap.  Ath.  XI  783  uno  tov  äyav  '/.eiov  tivai.  Alias 
aliorum  explicationes  praebet  Et.  M.  61,  16  velut  eam  quam 
Apollonias,  Archibii  f.,  proposuit  dleiaov  poculum  caela- 
tum  ab  alpha  privativo  et  leiog  desceudere.  Idem  traduut 
Apoll.  Soph.  23,  8,  Eust.  1357,  40,  1775,  10  et  plerique 
recentiores  in  haue  sententiam  iuclinare  videntur.  Sed  sive 
uleioov  poculum  leve  fuit  sive  caelatum,  sive  alpha  prothe- 
ticum  est  sive  privativum,  nescio  quomodo  -leioov  ad  leiog 
referri  possit,  quod  ipsum  sit  pro  lej=^-io-g  cf.  lev-Qo-g,  Lat. 
lev-i-s,  Curt.  367.  Unde  o  illud  in  haue  formam  irrepsit? 
Quoniam  id  nondum  satis  explicatum  est,  malui  vocabulum 
nostrum  inter  uveTi\uo).6yr^TC(  referre. 

VII.     DUBIAE  LECTIONES. 

Arte  critica  ut  nihil  difficilius  est  iis  qui  veri  in- 
veniendi  studio  abrepti  quod  sibi  proposuerunt  acrius  con- 
sectantur,  ita  illa  rarius  invenitur  quam  aliae  philologorum 
virtutes.  Nam  etsi,  ut  recte  ait  Madvigius  advers.  crit.  I  7, 
nemo  praeceptis  criticam  facultatem  et  artem  assequi  potest, 
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tarnen  bactenus  omnes  qui  philologi  esse  voluiit  critici 
esse  clebeut,  ut  aliorum  beue  inventis  prudenter  et  sine 
clubitatioue  iiti  et  prava  statim  reicere  possint.  Etiara  in 
g-rammaticis  quaestionibus  uonnunquam  sanam  illam  ratio- 
nem  desideras  qua  sola  ad  certum  eyeutum  perducimur,  sed 
cujus  expertes  diversissima  quaeque  miscent,  uimirum  quia 
exempla  undique  coufiata  e  lexicis  conscribere  vel  quae 
sexcenties  in  commentationibus  prolata  sunt  repetere  multo 
commodius  est  quam  singuhi  quo  fundamento  nitantur  in- 
dagare.  Atque  inprimis  Hesycbium  multi  pro  exoptato  fönte 
babere  videntur,  unde  ut  Maur.  Scbmidtii  verbis  utar,  in- 
eptiarum  suarum  paratum  semper  praesidium  quaeiuut,  ve- 
rum etiam  alii  scriptores  conjecturarum  ansam  praebent  non 
minus  audacium.  Sic  eorum  quae  in  carminibus  Homericis 
explicandis  veteres  interpretes  peccaverunt  etiamnunc  pa- 
troni  existunt  nee  desunt  qui  contra  grammaticorum  Ale- 
xaudrinorum  auetoritatem  nibil  fere  sive  reicere  audeant 
sive  defendere.  Habemus  etiam  inter  ea  vocabula,  quae  vel 
Doederlinus  vel  Hennickeus  vel  si  qui  praeterea  alpba 
intensivum  adamarunt  enumerare  solent,  nonnulla  scripto- 
rum  certis  testimoniis  plane  destituta,  sed  tarnen  passim 
repetuntur.  Quod  sane  exemplum  primo  loco  est  ponen- 
dum  non  vereor  ne  multi  etiamnunc  defensione  dignum- 
habeant;  est  enim 

1)    aiiiOQÖeig 

quod  fuere  qui  legerent  H  183,  a  298  eQ^tara  TQiyhy 
auoQÖevva.  Cf.  scbol.  A  ad  B  183  et  Apoll.  113,  30  ^ioqo- 
Evra,  olov  ad-ävcaa ,  iioqov  i^it]  {.levexovra ,  alii  interpretes 
alpha  pro  intensive  babuerunt,  etsi  jam  Aristarchus  et  Pto- 
lemaeus  Ascalonites  recte  scripserant  zgr/lr^va  /^logoevra. 
Doederlinus,  de  alpba  intensivo  11  et  gloss.  Hom.  III  353 
ctLioQÖeig  defendit  quod  pro  }]/iia(j6eig  esse  vult,  sed  in  sua 
ipse  editione  restituit  /nogöevra.  De  sensu  dubitant  viri 
docti:  Lucas,  quaest.  lexil.  p.  17  hoc  epitheto  rem  divisam, 
disjunctam  significari   ceuset,   quod  optime  ad  illa  eQ/^iava 
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TQLyXi]va  qiiadret  quae  ita  meuti  iiostrae  proponat  Homerus, 
ut  iuaures  cogitandae  sint  tribus  lapidibus  sive  margaritis 
dependentibus  iisque  disjimctis  iusignes.  Goebelius,  de 
epitli.  Hom.  iu  -eig  desin.  (Monast.  1858)  p.  35  interpretatur: 
mori  colore  iiidutus,  Diieiitzerus  vertens  schmuckvoU  voca- 
bulum  dei'ivat  a  substantivo  /.tögog  sive  /.looa  „  splendor ''. 
Ac  mihi  quoque  iuaures  spleudidae  magis  plaeent  quam 
mori  colore  iudutae. 

2 j    ccTciQcoTiog 

Et.  M.  120,  42  ccTtEQtOTtöv,  aygior,  xai  dftrivfj'  rj  a/.lrjQOv, 
7]  övgTtaQahrjrov,  avvyvov,  ctjiaQäjceiorov.  Phrynicbus  in 
Bekk.  Aneed.  8  anigiOTCog'  ar^/iiaivei  ai'aiötjg,  GSiXrjQÖg, 
taxvg,  oiov  ansqioytog  v.al  d/regißlsmog'  öv  ovv.  civ  rig 
TtEQUOjtiqoaiTO  öict  rrjv  drjdiav  v.a)  äjceQConov  olov  TQaxv 
y.al  avaTera/^iivor.  Hesycb.  d.reQWTVog'  drcävd-QLoytog.  Ve- 
terum  interpretum  explicatioues  recentiores  secuti  sunt. 
Doederliuus  enim,  cum  7teQ\  non  iguoret  apud  Aeolenses 
maxime  apocopen  pati  solere,  bis  tribuit  vocabulum  quod 
ab  alpha  iutensivo  incipere  sibi  persuasit:  immodice 
oculos  circumferens,  Hennickeus  uneotorcov  (cum  alpha  ne- 
gativo)  eum  dicit  qui  non  circumspicit,  quid  ad  salutem 
aliorum  augendam  facere  debeat,  qui  nullius  rationem  habet, 
rücksichtslos.  Sed  vereor  ne  oleum  et  operam  perdiderint 
viri  docti  iu  explicando  vocabulo  quod  nullum  est.  Etenim 
ut  reete  Maur.  Schmidtius  glossam  illam  Hesychii  (cf.  etiam 
ciTtEQioitiog  leg.  ditEQiOjtiög'  ^avaaoTwg,  ddo/.r^rojg)  ad  Aesch. 
Choeph.  600  revocavit,  ita  ceterorum  quoque  grammatico- 
rum  testimonia  ex  eodem  puto  fönte  fliixisse.  Sed  apud 
Aeschylum  1.  1.  ex  libris  scribitur: 

^r]).v/.QciTr:g  dncQwrog  egcog  Tvaoariy.ä 
y,vcoöälitJv  TS  y.al  ßgorcöv 

quod  scholiasta  interpretatur  ovvyvog  y.ai  vrcEQiicpavog.  Re- 
centiores yiri  docti  in  diversas  partes  abierunt.  Pauvius, 
Heathius,    Schützius,    Bothius,    Dindorfius,    alii   dnegLonög 
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scribendum  esse  censuerunt,  Lobeckius,  Hermannus,  Weilius 
ccTtigcoTog  quod  equidem  non  dubito  quin  rectius  scriba- 
tur.  Nam  ex  ipsa  ratione  antithetica  auegioTog  sgiog  elu- 
cere  mihi  videtiir  ejusdem  stirpis  esse  debere  epithetou  ac 
substantivum ,  quo  plus  conjuncta  efficiant,  ut  Euripidem 
constat  hanc  rationem  maxime  adamasse  qui  egiog  dvegiog 
credo  scripsisset ;  cf.  quae  Lobeck.  path.  el.  I  206  sqq.  de 
discrimine  alpha  privativ!  et  dnö  praepositionis  exposuit. 
Forma  nihil  habet  difficultatis ,  etsi  Lobeckius,  paral.  258 
anadromae  nullam  praeterea  similitudinem  novit  collatis 
voce.  /(jffT^^iwc:,  ncaöeQiog ,  avtegiog,  Ivaegtog  et  ^giive- 
Qcog,  i-iiasQtüg  aliisque  apud  grammaticos  et  lexicographos. 
Sed  si  quis  e  stirpe  Iqcot  dnegcoTog  propagari  potuisse 
neget  neglectis  similibus  exemplis  av^Ufiorog,  dQxi(fioTog, 
■KvavoxQCüTog,  oCoxQcorog  aliisque  haud  sane  antiquissimis, 
ei  suadeo  ut  scribat  apud  Aesch.  aTtegcog  jig  egcog. 
Vitiosum  autem  illud  miiQWJtog  (sive  d7ceQ(jüTc6g)  ^  quod 
quo  facilius  ex  drtiQiorog  nasci  potuit  eo  etymologis 
istis  exoptatiorem  praebuit  conjectandi  occasionem,  jam 
antiquitus  pervulgatum  fuisse  cum  e  grammaticorum  testi- 
moniis  elucet  tum  ex  ipso  codice  Mediceo,  si  quidem  recte 
Dindorfius  ibi  vidit  x  literam  ex  n  factam  esse.  'ATtegcorcög 
vero  scripturae  propter  similitudinem  etiam  r^rceQonevg  et 
rinsQOTteveiv  vocabula  suffragabantur  quae  a  stirpe  rircBQO 
i.  e.  a  rad.  ßsjc  descendünt  (cf.  Curt.  263),  etsi  ne  signifi- 
catio  quidem  quadrat  ad  locum  Aeschyleum.  Productio  vo- 
calis  initialis  intermissa  est  in  forma  dneQonsvg  ap.  Anacr. 
frg.  73  Bergk. 

ßovXerai  drregoTrevg  kcp^  ri(.ilv  eivai 

quod,  quia  in  Et.  M.  433,  44  perperam  ä7T6Q07c6g  citatur, 
Maur.  Schmidtius  non  debuit  ad  glossam  Hesychii  ad- 
scribere. 

^)aQQo-9-og 
Hesych.  äggod^og'  dgioyog,  ßorj-S'og.   Vocabulum  Doederlino, 

CDRTIU8,  Stadien  Vni.  c 
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quia  synonymum  sit  IniQQod^og,  ab  alpha  intensivo  incipere 
videtur,  uovissimus  aiitem  Hesychii  editor  a  Diogeniano  to- 
tam  illam  glossam  abjudicavit,  quam  ego  quoque  persuasum 
habeo  ex  altera  genuiua  raggod-og'  agcoyög,  ßoijS-ög  cor- 
ruptam  hoc  loeo  irrepsisse.  Quamquam  rix  negaveris  aggo- 
■&og  cum  vocali  prothetica  cogitari  potuisse  praeter  Irtiggod^og. 
Hoc  ipsum  ex  mea  sententia  siguificat  eum  qui  accurrit  et 
ad  radicem  determinatam  god^  (cf.  g^d-  Curt.  355)  referen- 
dum  est,  quandoquidem  meliorem  explicationem  nemo  pro- 
posuit.  E  glossa  autem  illa  genuina  Diogeniani  —  nisi 
quis  forte  eam  quoque  subditiciam  esse  statuit  —  elucet 
ferri  non  posse  ineptissimam  conjecturam,  quam  de  ori- 
gine  vocabuli  eTViräggo&og  Goebelius,  Philol.  XIX  434 
commendavit:  iTttzäggod-og  ei  est  Inl  ra  göd-og  dazu  röM- 
schend.  Quo  multo  simplicius  esset,  quamquam  neutrum  cre- 
dibile  est,  aut  cum  Duentzero  in  Kuhnii  diar.  XVI  24  ad 
radicem  tar  (icere,  delere)  confugere  aut  cum  L.  Meyero, 
gramm.  comp.  I  350  ad  tar  (transire). 

A)    aov.iog 

saepius  legitur  usitato  sensu;  sine  umbra,  tribus  contra  quat- 
tuorve  locis  significare  dicitur  umbrosum.  Sed  dubia  lectio 
est  Find.  Nem.  VI  45 

ßoTccva  fi  viv  7to&'  a  Ikovrog 
vf/MGavT^  sgeq)    aav.ioig 
OliovvTog  VTV^  cbyvyioig  ogeaiv  y.tl. 

Doederlinus  cum  Disseno  alpha  intensivum  agnoscit  contra 
optimorum  librorum  scripturam  daoyJoig  quam  probat  etiam 
scholiasta.  Itaque  jam  Hermannus,  diss.  de  Find.  Nem. 
VI  7  daa7.ioig  restituit  cui  Lobeckius  path.  el.  I  34  ita 
assentitur  ut,  etiamsi  poeta  montes  Phliasios  dayJovg  nomi- 
naverit,  tamen  necesse  esse  neget  umbrosos  vel  adeo  um- 
brosissimos  intellegi,  multos  enim  esse  montes  nuUis  arbori- 
bus  obsitos  hodieque  nominari  montes  calvos  Kahlenberge, 
Chaumont.    Itaque    recentiores    quoque    editores   scripserunt 
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daaxioig  ut  Christiu8  et  Mommsenus,  sed  si  quis  tarnen 
montes  illos  saltuosos  fuisse  arbitratur ,  is  nisi  daanioig  re- 
ponitj  ccG/.iog  argutins  quam  verius  eo  defendere  potest  quod 
sine  luce  umbra  nulla  sit.  Haue  ego  interpretatiouem  mi- 
nime  amplector.  Bergkio  Pindarus  scripsisse  videtur  vty.ä- 
aavx^  egerfsv  /.äoa  0?.ioivTog  tu'  loyvyiotg  ogeaiv,  cui 
versui  ascripta  interpretatio  öaa-/.ioig  effecerit  ut  locus 
grave  vitium  eontrabeiet.  Item  frgm,  157  Bergk.  h  da- 
oaLoioiv  7raTii]Q  pro  Iv  ö^  ao/.ioiaiv  nunc  seribitur.  Duo- 
bus autem  aliis  locis  aoxiog  suam  habet  significationem : 
sine  umbra,  Strab.  XVII  p.  817  6  rj.iog  /.ara  y.0QV(pt]v  )]uiv 
yivercu  /.al  Tioiel  rovg  yvojf.iovag  doy.iovg  ri]v  ^uear^ußgiav 
i.  e.  sol  nobis  supra  vertieem  fit,  ut  nullam  gnomones  um- 
bram  meridie  proieiant.  Item  Heliod.  Aeth.  IX  22  idel- 
y.vvGccv  dh  y.cd  roig  twv  wgovouicov  yvojitovag,  day.iovg 
y.ard  /neoijußQiav  '  ovrag.  i^escio  qui  physici  bis  locis 
Passovio  alpha  euphonicum  commendaverint  pro  privative. 
Diogeniano  autem  Hesychius  glossam  in?ulcavit  cioy.ing  vh; ' 
öaaela  vlri,  quam  Maur.  Schmidtius  ad  0  273  däo/.Log 
v).r^  rettulit  ubi  consueto  errore  delta  in  nonnullis  libris 
omissum  erat. 

5)     doTC  id  i]g 

utrum  ^754  scribendum  sit  an  07ndy']g.  diu  multumque  et 
veteres  grammatici  et  recentiores  quaesiverunt ,  donec  nunc 
scripturam  di'  domdeog  neöioio  altera  illa  6id  ortiöiog 
Tteö.  superasse  videtur.  Post  Heynium  accuratius  Spitznerus 
exe.  XXII  quae  cum  in  Et.  M.  271,  8  tum  schol.  A  tra- 
dita  sunt  examiuavit,  unde  discimus  Zenodotum,  Ameriam, 
Herodianum  6id  onidiog  scripsisse,  Aristarchum,  Cratetem, 
Ptolemaeum  Ascalonitam  öl^  domdsog,  Alexionem  utrum- 
que  probasse.  Qui  doTtidig  formam  praetulerunt  non  mi- 
rum  quod  praeter  alias  explicationes  alpha  intensivum  asci- 
verunt,  unde  aptiorem  sane  sensum  elicerent  quam  ex  clipei 
vocabulo  doTclg.  Fortasse  Aristarchus  ut  Lehrsius  de  Arist. 
stud.    Hom.-    153    statuit    satis    habuit    varias   explicationes 
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proponere  nee  litem  dirimere,  sed  in  utramcunque  senten- 
tiam  inclinavit,  OTtidijg  utpote  simplicior  forma  summo  jure 
a  novissimis  editoribus  restituitur.  Omitto  veterum  gramma- 
ticorum  commenta  de  origine  vocabuli  prolata  nee  recen- 
tiorum  enumero  explicationes ,  verisimillimum  est  ut  gtvi- 
d-aia]  ita  a7itdi]g  ad  radicem  OTia  (Gurt.  272,  703)  pertinere, 
ut  sit  quod  veteres  esse  voluerunt  fiaxQog,  extensus.  Cf.  ani- 
öwv  i.u]-/.og  bdov  Aesch.  frg.  323  Dind.  Animadvertamus  prae- 
terea  hoc  tertium  jam  exemplum  uobis  occurrere,  ubi  veteres 
explieatores  eo  errarunt,  quod  duo  voeabula  se  excipientia 
perperam  distiuguebant.  Cf.  quae  de  vocibus  a/.idv6g,  dfio- 
Qosig  supra  pp.  99  et  111  disputavimus. 

6 j    aarovog 

vetere  mendo  irrepsit  Aesch.  Sept.  856  Dind.,   quo  pertinet 
t     etiam  Hesych.   aorovov'   alvvcov,   inEya^oazovov.     Totus 
locus  nunc  ita  scribitur 

IgeGGET^  dj-icpl  yiQaTi  n6i.i7tif.iov  xeqolv 
TtiTvXov,  og  alsv  di^  ^^^qovt^  cifieißetaL 
Tctv  vavOTolov  /ii€käyyiQoy.ov  S-etogiSa. 

In  libris  msscr.  est  rdv  aorovov  i.i€lay/.Qoxdv  vavatoXov 
&€C()Qiöa.  Schol.  Trjv  rov  Xägcovog  vavv  -^etogida  elnev, 
xvQiojg  öe  zov  ^nöXkoivog  v^  slg  z/fjkov  dTceQXoi.ikvri ,  leyei, 
de  ort  TavTfjv  bdov  ^siüQi^Tixrjv  ägrceg  oldev  6  oxövog 
rrjv  eTti  rdv  jix^Qovia,  ri^v  dvr]liov  /.rl.  Apparet  iam 
scholiastae  aorovov  obversatum  esse  praeter  quod  aorolov 
exstabat  in  aliis  libris.  Acute  Dindorfius  suspicatus  est  rdv 
vavoroXov  primum  in  rdv  aorolov,  deinde  in  rdv  aorovov 
corruptum  esse,  quo  facto  vera  lectio  ascripta  alienum 
locum  occupaverit.  Assentitur  Hermannus  qui  non  intellegit 
navem  Charonis  sed  sacram  viam  coli.  Hesych.  S-ewQoi'  .  . 
.  .  XiyovOL  de  y.al  rrjv  bdov,  di^  rg-  laoL  enl  rd  legd  d-eto- 
Qtda.  Weilius  autem  in  hac  via  lamentationem  desiderat, 
quia  ea  dicenda  sint  quibus  haec  ad  inferos  -d-eiügia  ab  aliis 
differat,    nigra   vestis    pro    Candida,    lamentatio    pro    laeto 
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cantu,  non  navigatio.  Scribit  igitur  rav  f^ielavöy.QOKov  dyd- 
OTOvov  S^scüQiöa.  Etsi  concedo  dyäarovov  describendae  rei 
melius  iuservire  quam  vavoroXov ,  hoc  tamen  mihi  nimis 
quaesitum  videtur  quam  quod  ab  librario  additum  sit,  cum 
praesertim  corruptelae  rationem  qualis  fuevit  Diudorfius 
aperuevit.  Verum  licet  lamentationibus  carere  non  possimus, 
forma  aoxovog  eae  nequeunt  exprimi. 

7 )    dq^  e  QT e Q  0  g. 

Hesych.  dcpeQteQovg'  tvoIv  (pegreQOvg ,  et  dcpsQTEQog'  ra- 
XvrsQog.  Prior  interpretatio ,  inquit  Doederlinus,  composi- 
tionis  legibus  quam  maxime  repugnat,  nam  verissime  Philo- 
xeuus  in  Et.  M.  195,  16  ovdev  eig  -Qog  Irjyei  avyxgiTi/.dv 
/.Uta  oreQ)]G€C()g  leyoftevov.  Miror  —  an  dicam  non  miror 
—  quod  Doederlinus  veterum  grammaticorum  argutiis  de- 
ceptus  tenetur,  cum  ne  Lobeckius  quidera  patb.  el.  I  213 
similia  testimouia  afferens  iguoraverit  quantum  non  valeat  tale 
praeceptum.  Verum  est  comparativos  non  solere  cum  alpha 
privativo  componi  sed  comparanti  glossas  Hesychianas  dcpeg- 
regovg'  jtolv  cpsQxeQOvg  et  dcpeQrsQOi'  fjooovsg  aut  statuen- 
dum  est  posteriorum  aliquem  scriptorum  ut  sunt  audaciores 
in  novandis  vocabulis,  nihilo  setius  dqjsQreqog  finxisse  aut 
glossas  illas  omnino  esse  delendas.  Si  qua  exstitit  dcpeg- 
TBQog,  prior  interpretatio  nolv  cfsQTSQog  a  consueto  illo 
veterum  errore  profluxit  quo  tot  vocabulis  cum  alpha  pri- 
vativo compositis  etiam  iutensivam  notionem  obtruderent, 
altera  autem  raxoregog  ad  aliud  voeabulum  pertinet,  quod 
ab  dcpdg-TSQog  ip  311  forsitau  non  sit  diversum.  Quare  quod 
Mam%  Schmidtius  priorem  glossam  Diogeniano  reliquit,  He- 
sychio  posteriorem,  contrarium  vellem  instituisset. 

Quod  ita  omnia  fere  vocabula  perlustravimus  quae  di- 
versis  temporibus  ab  alpha  intensivo  incipere  viri  docti 
voluerunt  id  iis  probatum  iri  scimus  quibus  in  singulis  ex- 
plicandis  aliquid  profecisse  visi  erimus.  Nam  cum  a  paucis 
quibusdam  perspicuis  exemplis  discesseris,  perpauca  in  hoc 
numero    sunt    quorum   de    origine  adhuc  inter    omnes   con- 
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venerit,  pauca  quae  jam  veteres  grammatici  recte  intellexe- 
rint,  multa  quae  recentiores  perperam  interpretati  esse 
videaiitur ;  ex  omnibus  autem  universe  propositis  discimus, 
in  quos  quantosque  errores  non  veteres  soluni  secl  etiam  re- 
centiores interpretes  inciderint  commenticio  illo  praefixo  ad 
imum  oranes  decepti.  Quare  si  pleraque  vocabula  probabiliter 
explicavimus,  non  pauca  vel  in  lexicis  vel  in  libris  grammati- 
cis  vel  in  commentariis  vel  in  ipsis  denique  scriptorum  verbis 
corrig-enda  sunt,  verum  etiamsi  non  singula  quaeque  omni 
dubitatione  careant,  alpha  certe  intensivum  numquam  fore 
speramus  ut  reviviscat. 
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Von  Gustav  Meyer. 

Prag. 

Zu  den  homerischen  Wörtern,  an  deren  von  alters  her 
überlieferter  erklärung  es  noch  niemandem  eingefallen  ist 
zu  zweifeln,  die  aber  einer  genaueren  betrachtung  doch  nicht 
unerhebliche  Schwierigkeiten  bieten,  gehört  aiTtolog.  das 
alle  Wörterbücher  mit  „ziegenhirt"  übersetzen  und  demge- 
mäss  aus  ai^  und  -Tc6?.o-g  zusammengesetzt  sein  lassen,  es 
fällt  bei  dieser  deutung  zunächst  die  eigentümlich  verstüm- 
melte gestalt  des  im  ersten  teile  enthaltenen  Stammes  in  die 
äugen,  alle  älteren  mit  ai^  zusammengesetzten  Wörter  zeigen 
als  erste  glieder  die  alte  Stammform  alyi-  (Studien  V  78), 
z.  b.  aiyi-ßoTO-g  alyi-Xiip  uiiyt-y.oQElg  aiyi~ßdTt]-g  aiyi- 
7t6öi]-g,  die  späteren  wenigstens  das  durch  analogiebildung 
entstandene  aiyo-]  von  einer  form  ai-  ist  sonst  nirgends 
eine  spur,  man  hat  diese  natürlich  aus  aiy-  mit  abfall  des 
yi  erklärt,  so  Roediger  in  seiner  schrift  über  composita 
s.  1 1 :  abtoXog  ainoliov,  si  quidem  ab  at^  deducenda  sunt, 
significant  alynöXog  oiyTtöXiov  (vel  a<x7r.)  quondam  Grae- 
corum  in  ore  fuisse.  es  ist  das  eine  durch  nichts  erwiesene 
annähme;  im  gegenteil  ist  es  erwiesen,  dass  die  Griechen 
in  der  Zusammensetzung  ausschliesslich  den  vocalischen 
stamm  alyt-  (resp.  alyo-)  verwendet  haben,  yji:  ist  ja  zu- 
dem eine  fürs  griechische  ganz  unmögliche  lautverbindung. 
ferner  statuiert  jene  annähme  einen  durch  keine  analogie 
erweisbaren  lautlichen  Vorgang,  den  ausfall  des  stammaus- 
lautenden gutturals.  es  ist  am  ende  des  ersten  gliedes  grie- 
chischer Zusammensetzungen  nirgends  ein  consonant  abge- 
fallen, die  gewöhnlich  in  dieser  weise  erklärten  fälle  hat 
zum  teil  schon  Roediger  a.  a.  o,  s.  12  richtig  gedeutet;  die 
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durch  scheinbaren  abfall  von  v  entstandenen  formen  cck/uo- 
d-erov  orrjiiio-QQayelv  erledigen  sich  durch  annähme  von 
nebenstämmen  ay^^io-  und  arrjf^io-  neben  ayiuov-  und  oti]- 
fiov-,  ähnlich  xQsiaaö-Texvog  ^/ii€ivo-xXi]g  durch  analogie. 
übrigens  ist  der  ausfall  eines  nasals  eine  weit  andre  sache. 
so  bleibt  blos  noch  das  zu  alTtSlog  allerdings  in  scheinbar 
genauer  parallele  stehende  yvvai-/iiavi]g  bei  Homer  übrig, 
das  Roediger  mit  allen  erklärern  aus  ywaiy.-f.iavrig  deutet, 
ich  halte  diese  erklärung  nicht  für  richtig,  die  form  yvvai- 
erscheint  auch  im  vocativ  yvvai.  ich  setze  diesen  vocativ 
gleich  den  im  sauskrit  und  altbaktrischen  erscheinenden 
vocativen  auf  e  (ai)  von  weiblichen  stammen  auf  ü,  z.  b. 
a^vU  Stute  voC'  arve  =  aeva?'.  bezüglich  der  erklärung  dieser 
vocative  vermag  ich  der  ansieht  von  Benfey  in  seiner  ab- 
handlung  Ueber  den  indogermanischen  vocativ  (Göttingen 
1872)  s.  82  nicht  beizutreten,  der  (im  anschluss  übrigens  an 
Schleicher)  in  diesem  e  Schwächung  von  U  sieht,  ich  halte 
vielmehr  dieses  e  =  ai  für  wesentlich  identisch  mit  dem  e, 
wie  es  im  sanskrit  und  in  der  sjDrache  des  Avesta  im  voca- 
tiv der  Stämme  auf  /  erscheint  (pciti  —  voc.  sk.  pdte  zd. 
paite  grundform  pdtai).  in  beiden  aber  sehe  ich  stamme 
auf  ai,  die  auch  sonst  in  der  flexion  der  stamme  auf  ä  und 
?'  erscheinen:  vgl.  instr.  sg.  devajä  ■=  äcvai-ä,  dat.  sg.  pd- 
taje  (im  Atharva-Veda)  =  pätai-e.  ich  kann  die  gründe 
für  diese  auffassung  hier  nicht  auseinandersetzen,  werde  dies 
aber  demnächst  in  einer  arbeit  über  die  vocalische  stamm- 
bildung  im  indogermanischen  ausführlich  tun.  ich  bemerke 
hier  nur  noch,  dass  neben  dem  stamme  ywa-  gimjia-  gana 
(im  zd.  ghena  f.  weib  altpr.  ganna  f.  ksl.  zena  f.  got.  qina 
in  qina-kund-s  weibgeboren  gr.  yw^]  boeot.  ßavd)  ein 
stamm  guni-  existiert  hat,  und  zwar  in  der  gruudsprache: 
ved.  gd7ii  gd?ii  f.  weib  zd.  ge?it  f.  got.  gen-s  stamm  gern-  f. 
in  dem  thema  ganai-  berühren  sich  beide,  genug,  ich  bin 
der  meinung,  dass  in  ywai^i-iavtig  nicht  yvvaiy.-,  sondern 
die  alte  Stammform  yvvai-  erhalten  ist,  aus  der  durch  an- 
tritt von  suffix  ka  später  yvvai-yco  yvvcci-y.  hervorgegangen  ist. 
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Kann  mau  nun  also  dieses  wort  nicht  mehr  in  parallele 
mit  al-TTÖlog  stellen  in  bezug  auf  den  abfall  des  gutturals, 
so  bleibt  letzteres  ganz  isoliert,  entsehliessen  wir  uns  dem- 
nach den  gedanken  an  Zusammenhang  mit  aX'^  ganz  aufzu- 
geben, was  steckt  nun  aber  für  ein  tier  in  dem  ersten 
teile?  ich  meine,  nichts  anderes  als  das  indogermanische 
avi-  schaf:  sk.  avi-s  m.  f.  got.  avi-  in  avi-str  schafstall,  lit. 
avi-s  f.  ksl.  ovi-  in  ovl-ca  f.  schaf,  ir.  oi,  lt.  ovi-s.  im  grie- 
chischen erscheint  das  wort  allerdings  sonst  in  der  form  oL-g 
olg,  also  mit  ö-laut  wie  im  lateinischen  slavischen  irischen, 
das  ist  indessen  kein  grund  gegen  die  annähme,  dasz  in 
einem  compositum  die  altertümlichere  form  mit  a  erhalten 
sein  könnte;  es  ist  ja  bekannt,  wie  viel  antiquitäten  wir 
grade  in  Zusammensetzungen  gewahrt  finden,  zum  überfluss 
kennen  wir  auch  ein  lateinisches  wort,  das  das  alte  a 
neben  dem  o  von  ov/s  gewahrt  hat,  das  im  auszuge  des 
Paulus  p.  1 4  überlieferte  avillas  ovis  recentes  partus  (Curtius 
Gr.-i  393). 

Es  steht  demnach  von  selten  der  form  kein  hindernis 
im  wege  ahtokog  ahroliov  aus  aßi-rcolo-g  aßL-Ttölio-v  zu 
erklären  und  ihm  die  ursprüngliche  bedeutung  Schafhirt, 
Schafherde  zu  geben,  es  fragt  sich,  ob  die  bedeutung  keinen 
einspruch  dagegen  erhebt,  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dasz 
an  allen  homerischen  stellen  —  bis  auf  eine  —  die  Wörter 
die  bedeutung  „ziegenhirt,  ziegenherde"  haben,  es  sind 
folgende : 

B  474  Tovg  d\  ügt^  aiTtoXia  rckaxe  aiywv  ahtöloi 
avöoeg]  q  247  antöXog  cdycöv  als  beiname  des  Melanthios 
und  so  noch  an  acht  andern  stellen  der  Odyssee;  ^  679  = 
§  101  Toooa  avcüv  ovßooia,  roa^  alnöUa  nXare'  aiycuVy 
Q  213  =  V  174  alyag  äycov  ai  jtäöi  (.lezeTtgenov  ccItvoUol- 
aiv,  cp  266  alyag  aystv  at  rcäoi  (.liy"  s^oxot  aiTtoXioiacv. 
nur  J  275  ist  von  einem  abvolog  dv))Q  im  allgemeinen  die 
rede,  der  dann  vers  279  vnö  te  O7teog  )]laoe  /.ifjla]  i.u]la 
bezeichnet  schafe  oder  ziegen,  so  dasz  uns  hier  nicht  ver- 
wehrt werden  könnte,  an  einen  Schafhirten  zu  denken. 
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Indessen,  so  bedenklich  auch  die  bedeutung  der  mehr- 
zahl  der  homerischen  stellen  für  unsere  erklärung  aus  aßi- 
nölog  Schafhirt  scheint,  wir  brauchen  sie  doch  deshalb 
keineswegs  aufzugeben,  es  lässt  sich  durch  analoge  bei- 
spiele  nachweisen,  dasz  mitunter  das  bewusstsein  von  der 
hedeutuug  des  ersten  teiles  einer  Zusammensetzung  ge- 
schwunden ist  und  das  wort  somit  eine  allgemeinere  be- 
deutung  bekommen  hat.  ßov--/.olElv  heisst  rinderhirt  sein; 
bei  Homer  aber  Y  221  steht  Ytitiol  ßov/.o/Jovro,  die  rosse 
wurden  gehütet,  ebenso  sind  bei  Eurip.  Phoen.  28  i7r:n:o- 
ßov-yco?.oL  nur  rosshirten.  ganz  in  derselben  weise  konnte 
Aristophanes  Plut.  819  sagen  ßov-d-vrel  vv  er  opfert  ein 
Schwein  und  fir^ko-oq^ayelv  o\'vov  oraiiviov  Lys.  189.  be- 
kannt sind  aus  dem  sanskrit  Verbindungen  mit  go-  rind, 
wo  dessen  bedeutung  ganz  versehwunden  ist :  go-pä  go-pä 
kuhhirt,  dann  überhaupt  hirt;  gö-pati  besitzer  der  rinder- 
herden,  neben  gävüm  göpatis  R.  V.  101,  4  auch  äcvand.m 
göpatis  ebda,  go-juga  rinderpaar,  aber  tishtra-go-ßtga  ein 
paar  kameele,  go-shtha  kuhstall,  aber  acva-go-shtha  Pferde- 
stall (vgl.  Benfey  Vollst,  skrtgr.  233).  ebenso  aus  andern 
begriffssphären  vtAxaq  sq)vox6€i  J  3,  yiqovxa  naLÖayioyr^oix) 
Eur.  Bakch.  193,  rolg  oyJleai  xeigo-vo/iielv  Herod.  VI  129, 
oi/codo/.ielv  7ivQaf.ilöa  Herod.  VIII  71,  oi-/.ovo(.icü  -9-ala/Liovg 
TtaxQog  Soph.  El.  190,  evavKli]Q£ig  tiöIlv  Ant.  994  u.  a.  bei 
Schneidewin  zu  Trach.  760.  lat.  aedißcai^e  naves,  aucupari  exa- 
jnina  apum  Colum.  3,  8,  8.  demnach  brauchen  wir  nicht  einmal 
an  die  dem  Griechen  neben  oVt-g  wol  unverständlich  gewor- 
dene form  ußL-  zu  appellieren,  um  es  sehr  erklärlich  zu  finden, 
dasz  aus  dem  aßi-nöXo-g  ai-TtoXo-q,  ursprünglich  schaf- 
hirte,  ein  hirte  im  allgemeinen  geworden  ist.  als  solchen 
dürfen  wir  ihn  zunächst  in  J  Tlö  fassen,  dann  aber  auch 
an  allen  andern  stellen,  wo  die  bezieh ung  auf  die  ziegen 
entweder  durch  hinzugefügtes  alycov  überall  sowol  bei  ai- 
noXog  als  bei  airtölia  ausgedrückt  ist  oder  aus  dem  zu- 
sammenhange sonst  ersichtlich  ist  wie  (»213,  (p  266.  von 
selbst  fällt   dann  die  überflüssige  deutlichkeit  in  den  ver- 
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bindungen  ahvoXog  alyüv,  alTtöXia  aiycov  weg,  die  freilich 
für  avcdv  avßooia  zunächst  noch  bestehen  bleibt,  übrigens 
steht  das  verbum  alTtolelv  wirklich  in  ganz  allgemeiner 
bedeutung  bei  Aesch.  Eum.  187,  wo  Apollon  zu  den  Eume- 
niden  sagt:  yicoQslt    avev  ßoTrJQoq  alTtolovi-ievai. 

Zum  schluss  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  nicht  das  eben- 
falls homerische  aiyvTtiog  ebenfalls  hieher  zu  stellen  und 
als  dßi-yv7ti6-g  schafgeier  (lämmergeier)  zu  erklären  ist. 
yoTtiö-g  ist  eine  Weiterbildung  von  yvTt-,  yvTco-\  in  der 
Verschiedenheit  der  quantität  (alyvTtiög  und  yvfr-)  sehe  ich 
kein  wesentliches  hindernis. 
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PROOEMIUM. 

Qui  hodie  in  dialectum  herodoteam  inquirit  eo  consilio, 
ut  si  fieri  possit,  cognoscat,  qualis  ipsius  scriptoris  lingua, 
a  librariorum  erroribus  liberata,  fuerit,  ei  quam  maxime 
verendum  est,  ne  oleum  et  operam  prorsus  perdere  dicatur, 
Tanta  enim  hac  in  re  fluctuatio  regnat,  tanta  est  virorum 
doctorum  dissensio,  ut  non  ex  certis  quibusdam  argumentis 
sed  paene  ex  sua  quemque  libidine  rem  dijudicare  facile 
quis  existimare  possit.  Tamen,  ut  nemo  harum  quaestionum 
paullo  peritior  non  intelleget,  dialectum  herodoteam  nunc 
multo  melius  cognitam  habemus,  quam  qui  olim  eam  tracta- 
ruüt.  Inspice  Maittairii  libmm  de  dialecto  ionica,  compara 
priores  editiones  velut  Schweighaeuserianam  cum  eis,  quas 
nunc  habemus,  jam  mecum  consenties  de  Herodoti  dialecto 
nondum  esse  desperandum.  Olim  omnia  perversa,  pertur- 
bata  erant,  omnia  fluctuabant;  nunc  non  ita  paucae  regulae 
ab  Omnibus  agnoscuntur,  ut  de  multis  rebus  dubitari  nunc 
Tix  possit.  Aceuratiore  enim  librorum  manu  scriptorum  eo- 
rumque  inter  se  conexus  pervestigatione,  maxime  autem 
meliore  linguae  graecae  ejusque  dialectorum  cognitione  etiam 
Herodoto  lux  allata  est. 

Quae  cum  ita  sint,  tamen  plurima  et  gravissima  sunt, 
de  quibus  alii  aliter  judicant,  et  ea  quidem,  e  quibus  dia- 
lecti  herodoteae  scientia  quam  maxime  pendeat.  Tribus 
autem,  ni  fallor,  ratiouibus  in  constituendo  textu  berodoteo 
viri  docti  utuntur. 

Alii  velut  Bährius,  Krüger  penitus  codicum  fidei  se 
tradunt;  Herodotum  minime  sibi  constitisse,  nequaquam  una 
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eademque  dialecto  usum  esse  rati,  quam  qiioque  loeo  Codices 
vel  omnes  vel  plerique  vel  optimi  pvaebent,  eam  exhibent. 
Haec  ratio,  si  ratio  dici  potest,  omnium  perversissima  mihi 
videtur  esse;  nuUo  modo  prosae  orationis  scriptoribus  idem 
licuit,  quod  poetis,  et  sine  dubio  talis  inconstantia  formarum- 
que  diversarum  permixtio  risum  movisset  quam  maximum. 
Repugnat  ea  ratio  omni  analogiae,  omni  veri  similitudini 
neque  multi  hoc  praesertim  tempore  erunt,  qui  eam  de- 
fendant. 

Aliorum  ratio  prorsus  contraria  est ;  reputant  Herodotum 
scriptorem  pedestrem  esse,  cujus  usus  dicendi  semper  sibi 
constiterit;  Codices  temporis  decursu  tantam  labem  con- 
traxisse,  ut  ex  eorum  auctoritate  scriptoris  vera  scriptura 
enucleari  non  debeat.  Quocirca  quoniam  dubium  non  est, 
quin  Herodotus  ionice  scripserit,  codicum  scriptura  magis 
minusve  neglecta  omnes  fere  formas  ex  analogia  dialecti 
ionicae  constituunt  Herodotumque  eum  facere  conantur,  quem 
fuisse  Dion.  Halic.  VI  775  dicit:  'Hgodorog  Tfjg  ^lädog  ägi- 
GTog  xavcov,   wg  ^ATrLy.rjg  &ovxvöldi]g. 

Hac  ex  sententia  stant  Bredovius,  Dindorfius, 
Steinius  (in  prioribus  editionibus),  Dietschius,  Abich- 
tius,  qui  tamen  etiam  in  gravibus  rebus  saepe  dissentiunt, 
cum  alii  hanc  alii  illam  formam  lonibus  licere,  alii  hac  alii 
illa  forma  Herodotum  non  semper  et  ubique  usum  esse  con- 
tendant,  alii  magis  alii  minus  Codices  respiciant.  Permultum 
autera  horum  virorum  labor  ad  verum  cognoscendum  pro- 
fecit;  ante  omnes  Bredovius,  quem  postea  omnes  fere  secuti 
sunt,  summa  diligentia  firmum  quodammodo  dialecti  funda- 
m^tum  substruxit,  sed  quia  neque  de  linguae  graecae  in- 
dole  vel  de  dialectorum  natura  recte  judicavit  neque  libro- 
rum  manuscriptorum  rationem  satis  perspexit,  saepius  erra- 
vit,  ut  nunc  unaquaeque  fere  res  denuo  examinetur  necesse 
sit.  —  Duobus  annis  ante  Bredovii  opus  prodiit  Dindorfii 
editio,  in  qua  summa  pertinacia  formas,  quas  neo-ionicas 
esse  existimabat,  Herodoto  imputavit.  Multa  falsa  e  textu 
removit,    multas  formas  praeclare  scriptori  ionico   reddidit, 
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sed  nimio  analogiae  et  constantiae  studio  perductus  saepe- 
numero  in  errorem  incidit,  quod  neglectis  codicibus  gramma- 
ticorum  judicio  nimis  confidebat  et  quod  ejus  de  dialecto 
iouica,  de  dialectorum  ratione,  de  linguae  graecae  natura 
senteutia  falsa  erat.  —  Praeterea,  id  quod  ad  totam  banc 
secundam  rationem  pertinet,  nescimus  fere  tali  in  scriptorum 
et  inscriptionum  penuria,  qualis  lonismus  aetatis  berodoteae 
fuerit.  Neque  id  obliviscendum  est ,  Herodotum ,  ut  ita  di- 
cam,  non  suo  tantum  Marte  egisse;  fuerunt  ante  eum  seri- 
ptores  pedestres  ionici ,  quos  certam  quodammodo  normam 
seribendi  constituisse  eoncludere  licet,  quorum  tarnen  cum 
pusillae  tantum  reliquiae  nobis  servatae  sint,  baec  omnia 
spissis  tenebris  sunt  obruta  (cf,  Bred.  p.  50);  ne  boc  quidem 
constat  Herodotum  semper  puro  lonismo  usum  esse.  Ita- 
que,  quamquam  mibi  quidem  baec  secunda  ratio  valde  placet 
eaque  esse  videtur,  qua  verum  optime  investigari  possit, 
tamen  summa  cautione  ageudum  neque  quicquam  nimis  pro- 
pere decernendum  esse  censeo. 

Tertia  ratio  Steinianae  editionis  criticae  est; 
baec  editio  mea  quidem  sententia  omnium  quaestionum 
berodotearum ,  quae  in  futurum  fient,  fundamentum  firmis- 
simum  erit,  propterea  et  quod  uno  in  conspectu  omnes  codi- 
cum  varietates,  ingenti  diligentia  collectae,  praesto  sunt,  ut 
nunc  demum,  quid  Codices  de  singulis  locis  testentur,  sit 
perspicuum  et  quod  nunc  codicum  inter  se  conexus  prorsus 
fere  cognitus  eorumque  familiae  probabili  ratiocinatione  de- 
finitae  sunt.  Neque  dubito  dicere  boc  opere  novam  curarum 
berodotearum  aetatem  inauguratam  esse.  Tamen  viri  egregii 
rationi  dialecti  berodoteae  perquirendae  et  constituendae 
assentiri  non  possum ;  seeundura  ejus  enim  sententiam  nullo 
modo  demonstrari  potest  Herodotum  vel  analogiae  forma- 
rumque  constantiae  studuisse  vel  genuinum  lonismum  suis 
libris  exprimere  voluisse.  Defendit  igitur  et  epica  et  dorica 
(praef.  p.  48 — 53) ;  sed  quae  epica  apud  Herodotum  exstant, 
bene  ex  sermonis  conexu  excusantur  (cf.  I  27  ai  ydg  tovto 
^sol  Ttoirjosiav  cum  v  236   al  yuQ  rovro  ^elvs  ercog  sim.). 

CüRTics,  Studien  Vm.  9 


130  Merzdorf 

alia  autem  a  Steinio  ut  epica  allata,  epicis  minime  propria 
sunt:  (.(Ej-iovivat  (numquam  infinitivum  in  -evai  apud  Home- 
rum  reperies)  iuäf^iveo  ovo/naveo)  yJavTsg  etc.,  cetera  autem 
sine  dubio  rejicienda  sunt.  Steinius  quidem  daiTVf.t6vsat 
VI  57  (certe  cum  AB  daiTi\u6v€OGi  propter  summam  termi- 
nationis  -sai  ambiguitatem  scribere  debebat)  rjyoQocovTo 
VI  11  '/.of-iöiooL  IV  191  retinet,  sed  vt]i]oag  'J4Qr]i  Xör^at 
i)Mvvi]öL  eGTaiievai  quamvis  item  in  archetypo  scripta 
damnat.  Qua  quaeso  ratione?  Si  Herodotus  epica  velut 
y.of^iöiooi  sim.  libris  suis  immiscere  sibi  permisit,  cur  non 
llavvjiGi  BGräfxEvai  cet.  retinentur?  sin  eGTc'euevat  IXav- 
vf]Gt  ut  epica  et  ab  Herodoti  dialecto  abborrentia  ejiciuntur, 
quidni  i^yogöiovro  zo^wwgi  eodem  nomine?  —  Dorica  vero 
praeter  avUovxai  II  165,  qua  de  forma  infra  accuratius  di- 
cetur,  nomina  propria  tantum  reperiuntur,  in  quibus  aequa- 
bilitatem  non  regnare  nemo  mirabitur  aut  indignabitur.  —  In 
ceterarum  vero  formarum  tiuctuatione  Steinius  anomaliae 
fere  antesignanus  est,  ita  tamen  ut  neque  diversa  anomaliae 
genera  satis  distiuguat  neque  ipse  sibi  constet.  Cum  enim 
Herodotum  in  vocibus  duplicis  flexionis  et  positionis,  in 
vocabulis  beterocliticis  et  metaplasticis  non  eadem  semper 
usum  esse  forma  et  reapse  consentaneum  sit  et  e  codicura 
conjuncta  memoria  eluceat  (praef.  p.  55 — 61),  quamquam  in 
re  admodum  lubrica  nonuulla  valde  dubia  sunt,  errarunt 
sane,  qui  talia  acerrimo  studio  oppugnarunt;  sed  Steinius 
in  eo  errat,  quod  banc  auomaliam  bis  in  verbis  excusa- 
tam  latissime  patere  existimat  itaque  III  38  relevriovrag, 
I  24.  139  al.  relevTCüvrag,  III  127  öisi,  III  9  vero  6el  ex- 
hibet.  Neque  bac  in  re  sibi  constat;  quamquam  enim  dicit 
solum  tum  aequabilitatem  quandam  arripiendam  esse,  cum 
ex  arcbetypi  ratione  ea  probabilis  sit  itaque  nietevs-ievog 
III  146  VI  108  VIII  142  praeter  Ttis^o^ievog  deciens  traditum, 
nu^erai  11  25  htiete  V  35  scribit,  tamen  saepe,  etiamsi 
arcbetypum  fluctuasse  constat,  analogiam  quandam  sequitur 
velut  in  conjugatione  verborum  in  aco.  Ut  exemplo  utar, 
re)^iVTiovrag  III  38  aeque  ac  rslevTiövrag  Herodoto  tribuit; 
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sed  cum  VIII  7  If-i^xaviovro,  II  121,  5  III  15  cet.  firixarcö- 
f.i€vog  in  archetypo  fuerit,  seraper  formas  per  so  scriptas 
exhibet.  Quid?  Studuitne  hoc  in  verbo  Herodotus  analogiae, 
quam  in  tsXsvtcccü  sprevit?  Quis  sibi  persuadebit  efirjxcc- 
vöJvTO  juxta  li-irixaveovTo  traditum  librariis,  Televriovrag 
juxta  T€l€VTiüVTag  ipsi  scriptori  deberi?  Archetypus  aut 
genuinam  tierodoti  scripturam  babuit,  ut  Steiuius  haud  raro 
judicare  videtur,  —  hoc  si  est,  ubique  enucleata  archetypi 
scriptura  exbibenda  est,  id  quod  Steinius  nequaquam  facit, 
aut  archetypi  scriptura  jam  ipsa  et  mendis  et  correctiouibus 
posteriorum  referta  est,  quod  si  est,  recte  fortasse  Steinius 
semper  eiinjxccpsovTO  f^irj/cevsöinevog  scribit,  CrjTistg  1  32,  eve- 
l-ieaiv  II  172,  -/.iveEi  II  80,  nöXi  tcoiv^gl  pro  "Qr^xEig  eveineiv 
Aivel  nökei  ^roirjosi  in  archetypo  traditis  legit,  sed  non 
intellegitur,  cur  aliis  locis  tam  anxie  archetypi  pravas  haud 
dubie  et  sibi  non  constantes  scripturas  servet,  cum  praeser- 
tim  interdum  oranibus  ceteris  codicibus  derelictis  unius  cor- 
rectoris  sequatur  scripturam  velut  evcpQavieai  etc.  (cf.  praef. 
p.  33).  Vides,  quantopere  e  Steinii  ratione  omnia  fluctuent; 
si  Herodotum  ipsum  etiam  gravibus  in  rebus  modo  sie  modo 
ita  locutum  esse  propter  archetypi  fluctuationem  cum  Steinio 
posuerimus  et  tamen  interdum  archetypi  fluctuationem  libra- 
riis, non  scriptori  cum  Steinio  dederimus,  unoquoque  fere 
loco  dubium  erit,  utrum  anomalia  Herodoto  an  librariis  tri- 
buenda  sit,  totaque  quaestio  ex  uniuscujusque  libidine  pen- 
debit.  Numquam  credo  hoc  modo  eae  quaestiones  diale- 
cticae  ad  liquidum  perduci  poterunt  et,  si  Steinii  ratio  vera 
esset,  de  cognitione  dialecti  herodoteae  penitus  esset  de- 
sperandum. 

Quid  igitur,  cum  res  ita  se  habeant,  faciendum  est? 
Cum  recentiorum,  qui  vocantur,  lonismorum  (uam  lonismi 
complures  species  fuisse  quis  est  qui  nesciat?)  natura  e  non 
ita  multis  inscriptionibus  nondum  satis  eluceat  (cf.  Erman 
in  Stud.  V  p.  249 — 310)  et  etiam  minus  e  philosophorum 
(„fragmenta  philosoph.  graec."  ed.  MuUachius),  historicorum 
(„fragmenta  histor.  graec."  ed.  Muelleri,  voll.  I.  II),  poeta- 

9* 
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mm  (Renner  Stud.  I  1  133—235  I  2  1—62)  fragmentis 
cognoscatur  neque  Hippocratis  libris  (Hippocratis  cet.  medic. 
fragm.  ed.  Ermerins  vol.  I.  1859)  nimia  fides  tribui  debeat 
neque  constet,  qualis  herodoteae  dialecti  conexus  cum  re- 
centiore  lade  fuerit,  uum  fortasse  quaedam  ex  dialecto  at- 
tica  Herodotus  assum])serit  et  cum  nonnulla  alia  ejusmodi 
sint,  de  quibus  certum  Judicium  hodie  stare  nequeat,  uni- 
versam  ejus  dialecti  indolem  et  naturam  nondum  cum  satis 
magno  emolumento  tractari  posse  credo.  Summa  res  in 
minoribus  de  diversis  rebus  quaestionibus  versatur,  quae 
codicum  scriptura  accurate  sed  non  serviliter  observata  item- 
que  ceteris  fontibus,  quantum  potest,  exbaustis  facilius  for- 
tasse expedientur;  quamquam  unaquaeque  fere  res,  id  quod 
etiam  ad  haue  quaestionem  pertinet,  permultis  obruta  est 
difficultatibus,  ut  saepe  conjectura  potius  probabili  quam 
certa  argumentatione  contenti  esse  debeamus.  A  minoribus 
ad  majora  ascendi  debet  et  singulis  rebus  grammaticis  tali 
modo  perquisitis  et  constitutis  fieri  non  potest,  quin  multo 
verior  herodoteae  dialecti  imago  exprimatur. 

Tales  commentationes  cum  multiplices  esse  possint, 
magni  momenti  esse  existimavi  inquirere,  vocalium  apud 
Herodotum  concursus  quando  admittatur,  quando  et  quo- 
modo  evitetur. 

Ea  quaestio  et  ad  sonorum  doctrinam  et  ad  vocabu- 
lorum  flexionem  pertinet,  ut  satis  mirari  non  possim,  quod 
adhuc  nemo  eam  omnia  amplexus  tractavit.  —  Veteres 
grammaticos  de  tali  quaestione  in  Universum  nihil  tradi- 
disse,  sed  de  singulis  tantum  formis  egisse,  non  est  quod 
miremur.  Sed  etiarasi  plura  hac  de  re  verba  fecissent, 
magnum  fructum  ex  eis  non  caperemus.  Antiquorum  qui- 
dem  velut  Apollonii,  Herodiani  regulas  et  notas  grato  animo 
semper  accipere  et  diligenter  perpendere  debemus;  eorum 
autem  qui  de  dialectis  potissimum  scribebant  velut  loannis 
Grammatici,  Gregorii  Corinthii  ratio  diversa  est.  Hi  magi- 
stelli  veterum  scripta  tanta  neglegentia  et  ignorantia  com- 
pilaverunt,    ut  nisi    unaquaque  regula    acerrime  examinata 
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fontibusque  ex  quibus  hauserunt  perquisitis  nihil  eis  cre- 
dere  liceat;  et  cum  in  dialectis  aeolica  et  dorica  tum  in 
dialecto  ionica,  ue  temere  eis  confidamus,  cavendum  est. 
Praeter  ea  vitia,  quae  omnibus  grammaticis  graecis  com- 
munia  sunt,  posteriores  suo  nomine  peccant.  Omnes  scri- 
ptores  misceut;  praeter  Herodotum  Hippocratem  non  solum 
Homerum  et  Hesiodum  sed  etiam  Euripidem')  dialecti  ioni- 
cae  auctorem  esse  exhibent,  ut  nisi  exemplo  addito,  cujus 
scriptoris  usus  commemoretur,  nesciamus.  Nullo  enim  di- 
scrimine  multae  res  vel  soll  Homero  (cL  Greg.  Cor.  §  20. 
22.  32)  vel  Herodoto  vel  alii  cuidam  propriae  pro  ionicis 
venduntur;  verba  quaedam  omnibus  Graecis  communia, 
quia  fortuito  apud  ionicum  scriptorem  leguntur,  ionica  esse 
dicuntur  (cf.  Greg.  Cor.  §  81.  82  et  Schaf,  adnot.);  quin  etiam 
tanta  egerunt  levitate  ut  a  Gregorio  Corinthio  §  122  hoc 
adnotatum  sit:  "OotQiv  öe  y.alovoi  rov  Jlowgov,  quoniam 
Herodotus  Aegyptios  Dionysium  Osirim  appellasse  narrat. 
Haec  sufficient  ad  demonstrandum,  quantulum  ponderis  his 
posterioribus  grammaticis  tribuendum  sit,  quamquam  etiam 
ea  in  rudi  indigestaque  mole  nonnulla  e  melioribus  libris 
tradita  esse  equidem  non  negaverira. 

Nostrates  grammatici  hanc  quaestionem  in  Universum 
non  curaverunt,  sed  singula  tantum  suo  loco  commemora- 
verunt.  Tameu  ea  sententia  pervulgata  est,  qua  lones 
contra  ceterarum  dialectorum  rationem  vocales  non  duas 
tantum  sed  etiam  tres  pluresve  concurrentes  non  contraxisse, 
sed  libenter  toleravisse  existimantur.  Paucos  locos  afferre 
satis  habeo.  Dindorfius  in  praef.  p.  X  expressis  verbis 
dieit :  „  Dialecti  ionicae  mollities  vocales  hiantes  minime  de- 
fugit"'');   p.  XXV  „nisi  quis  propter  plurium  vocalium  con- 


')  Greg.  Cor.  p.  401 :  tag  di  wg  Xtjyovaag  ytyixui  tus^  (inb  Tcjf  tie 
tsT  tvd^tiiöy  yipo^uivas  diä  toi  tos  TiQocptQovaiv  ocpioi  Xiyoi'ris  6u<  rov 
0  fuixQov  xcu  nqiaßtos  Xßt  f^aviio;  xcd  nokeos  cos  iy  'OqioTrj  Eigmidov 

oV  av  dvftjTcti  noXtos  fy  r'   ao^cüaiy  fj 
xcd  iy  äXXoj  dgä/actTi  x.  r.  A. 

^)  Ridiculum  est,  quod  eadem  de  causa  „propter  suavem  oris  ionici 
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cursum  alterum  €  extritum  esse  sibi  persuadeat,  eupboniae 
causa,  cui  uou  multum  tribuendum  est  in  bac  dialecto", 
Bredovius  p.  190:  „lonicam  orationem  collocationem 
earum  voealium  vel  vocalis  et  dipbtbongi,  qiias  alii  Graeci 
in  unam  coutrabebaut  svllabam,  propriam  sibi  sumpsisse  in 
vulgus  est  notum."  Kübner  a.  G.  1-  p.  165  ita  eloquitur: 
„Die  loniscbe  Mundart  bat  eine  grosse  Vorliebe  für  offene 
Formen  und  eine  grosse  Abneigung  gegen  die  zusammen- 
gezogenen", p.  167:  „Das  Streben  des  neuen  lonismus  nacb 
offenen  Silben  gebt  so  weit,  dass  er  sogar  lange  Laute,  die 
sieb  im  Altioniscben  nie  aufgelöst  finden,  in  ibre  einfacben 
Bestandtbeile  auflöst. "(!!)  Neque  Steinius  aliter  sentire 
videtur,  cum  in  praef.  p.  XXXIII  dicat  ipsa  ratione  con- 
stare  „nee  contraxisse  Herodotura  nee  imminuisse  verborum 
formas  in  eeca  exeuutes". 

Haue  generalem  regulam  in  Universum  sie  stare  non 
posse  et  Jones  nimium  voealium  concursum  non  adamasse 
facile  est  ostendere.  Quaeritur  de  concurrentium  voealium 
inprimis  de  prioris  natura,  utrum  brevis  an  longa  an  di- 
pbtbongus,  utrum  a  an  £  an  o  fuerit  (nam  moUes  vocales 
respicere  opus  non  est,  ut  quae  cum  ceteris  optime  con- 
gruant),  quaeritur  etiam  de  numero  voealium  concurrentium. 

Antequam  autem  ipsam  de  voealium  apud  Herodotum 
coucursu  commentationem  aggrediar,  perpauca  in  Universum 
praemonenda  sunt.  Liuguas  indogermanicas  si  perlustra- 
verimus,  voealium  intra  unius  verbi  spatium  cumulationem 
(nam  de  bac  sola  agitur)  raro  tantum  admisisse  inveniemus. 
E  lingua  sanscrita ,  si  dialectum  vedieam ,  cujus  innumeris 
loeis  pro  j  et  v  i  et  u  praebeutis^)  ratio  alia  est,  missam 
facimus,   duas  tantum  voces  bic  afferre  possum,   in   quibus 


mollitiem  lones  a  talium  formarum  prolatioue  ut  &r,töutvoi  äyvotovztg 
Inoiiovio  diavoto/Ltti'Oi  abhorrere"  Abichtius  (quaest.  de  dial.  herod. 
p.  24)  docet. 

^)  Sic  Kuhn,  Aufrecht,  Roth,  Delbrück  alii  statuunt,  quibus  tarnen 
Brockhaus  aliique,  cum  hiatum  prorsus  daninent,  quam  maxime  re- 
sistunt. 
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vocales  coucurrunt,  pra-ugu  i.  e.  pru-Jugu,  „projugum"  et  tl- 
ta-u  „cribrum",  quod  e  radice  tums  „quatere,  quassare"  or- 
tum  ad  formam  '-^titasu  redit.  Etiam  in  lingua  zendica,  etsi 
talium  formarum  multo  patientiori,  multimodis  complurium 
vocalium  coucursus  evitatur  (cf.  Justi,  Handbuch  d.  Zend- 
Spracbe  p.  385).  Linguae  slavica  et  magis  etiam  lituanica 
vocales  in  uno  verbo  coucurrentes  quam  maxime  respuunt 
(Leskien,  Handbuch  d.  altbulgarischen  Sprache  §  18.  19, 
Schleicher,  Handbuch  d.  lit.  Sprache  §  21).  Linguae 
latina  autem  et  gotica,  etsi  saepius  quam  ceterae  vocalium 
cumulationem  admittunt  (cf.'  ex.  gr.  Schleicher,  Comp. 
§§  51.  HO),  tameu  ex  omni  parte  hiatus,  ut  ita  dicam, 
amore  superantur  a  Ungua  graeca.  Quoniam  enim  plerum- 
que  tum  unius  vocabuli  vocales  nullo  intervallo  relicto  con- 
junguntur,  cum  consona  quaedam ,  ab  initio  eas  separans, 
extrita  est,  talis  consonae  amissio  in  ceteris  Unguis  indo- 
germanicis  uon  ita  frequentatur ;  sed  in  lingua  graeca, 
quippe  spirantes  aversata,  s  j  v  explodebantur,  ut  hac  ra- 
tioue,  quae  antea  separatae  erant  vocales,  concurrerent,  id 
quod,  ut  per  se  patet,  partim  inter  vocis  stirpem  partim  inter 
stirpem  et  suffixum  vel  terminationem  accidere  potuit.  Tan- 
tum autem  abest,  ut  talis  vocalium  concursus  anxie  evitetur, 
ut  dialecti  atticae  uimium  formarum  contractarum  Studium 
ceterarum  dialectorum  omnium  rationi  valde  repugnet.  Nam, 
ut  confidenter  affirmare  audeo,  dialecti  dorica  et  aeolica 
multo  magis  hac  in  re  cum  dialecto  ionica  quam  cum  attica 
conspirant,  quare  ei,  qui  dialectum  ionicam  omnium  xaa/iiqj- 
dia/.wTaTip'  (ut  hoc  verbo  band  prorsus  recte  utar)  fuisse 
putant,  videant,  ne  nimis  a  veritate  aberrent. 

Haec  cum  paucis  adstrinxerim ,  ipsam  rem  aggrediar. 
In  praesentia  de  eis  tantum  vocalibus  concurrentibus  agam, 
quarum  prior  brevis  est;  de  eis,  quae  restant  i.  e.  de  priore 
1]" —  de  quo  plane  nova  proferre  posse  mihi  videor  —  et 
de  prioribus  diphthongis  in  proximo  horum  „  Studiorum " 
fasciculo  vernaculo  sermone  exponam. 
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De  codicibus  eorumque  inter  se  ratione  Steiniauae  sen- 
tentiae  totum  me  addico;  significat  igitur  Ä  optimum  cod. 
Med.,  B  veterem  Romanum  illius  ut  lacte  lactis  similem, 
qui  Codices  eorrecturis  et  interpretationibus  raro  tantum  in- 
quinati  sunt;  C  (Florent.)  P  (Parisin.)  E  (Romanus)  d  (Flo- 
rent.)  certis  quibusdam  „  correctionibus "  vel  potiiis  corruptelis 
ad  dialectum  pertinentibus  referti  sunt;  nullius  fere  momenti 
sunt  q  (Parisin.)  s  (Cantabrig.)  b  (Venet.)  z  (Aldina).  Ceterum 
cf.  Steinii  praefationem  p.  V — XLIV. 


CAPUT    PEIMUM. 

DE  f  PRIORE  VOCALI. 

Ab  hac  vocali,  non  ab  a  vel  o  propterea  exordior,  quod 
maxime  priori  s  saepissime  servato  ea  sententia  deberi 
videtur,  qua  lones  vocalium  concurrentium  amantissimi 
fuisse  perhibentur. 

§  1.     sa. 

Haec  conjunctio  vocalicia  nunquam  fere  contrahitur, 
sed  semper  intaeta  remanet. 

A.    Inter  £  et  a  spirans  quaedam  evanuit. 

a)  s. 

Huc  pertinent,  ante  omnia  commemorandi ,  aceusativi 
singularis  masculini,  nominativi  pluralis  neutrius,  aceusativi 
pluralis  cujusvis  generis  stirpium  in  s  exeuntium,  quae 
tarnen,  ut  etiam  Greg.  Cor.  p.  392,  gramm.  Meerm.  p.  652 
recte  docent,  non  solum  bis  in  casibus,  sed  semper  formas 
solutas  servant^).    Itaque  semper  evrvx^cc  I  32,  'IftTtoxQccTsa 


*)  Quae  substantiva  inter  primam,  quae  nominatur,  et  tertiam  de- 
clinationem  fluctuent,  quippe  quae  res  a  raeo  proposito  aliena  sit,  non 
eure.  cf.  Bred.  p.  230  squ. 
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I  59,  tTfCi,  ah]d^ic(,  övyytvia^  sim,  leguntur,  ut  omnes  eas 
formas  aiferre  prorsus  supervacaueum  sit  neque  quemquam 
dubitare  sperem,  quin,  si  in  nonnullis  codicibus  hie  illic 
formae  contractae  repeviantur,  eae  librariis  vitio  datae,  cum 
Bredovio  p,  257  sint  corrigendae.  Sed  eae  formae  dialecto 
ionicae  adeo  non  propriae  sunt,  ut  apud  Aeoles  et  Dorienses 
formae  contractae  exceptionis  loco  hal3endae  sint  (Ahr.  I  116. 
205.  II  233.   Meister,  Stud.  IV  416  al.). 

Item  o  evanuit  in  imperfecto  herodoteo  radicis  so:    ea 

II  19,  eag  I  187,  eare  IV  119  V  92,  1  pro  ^ia-a-fi  etc., 
quod  cum  homerico  ta  z/  321  E  887  consentit;  eadem 
forma  in  plusquamperfecto  apparet,  ubi  Attici  antiquiores 
eam  in  /;  contrabebant :  Icü&sa  IV  127,  rjöaa  II  150,  ovvtj- 
ölare  IX  58  (sie  A-  b,  owr^öiarai  A^BCRz,  aivr]diaT£  P) 
et  semel  in  imperfecto  vocis  nd^ivca,  quod  ex  illius  analogia 
eodem  modo  formatum  esse  patet,  quo  in  ri^iarat  pro 
xi&evjaL   analogia   quaedam    perfecti    cernitur:    vTteoerid^ea 

III  155. 

€aQ  (Grdz.3  p.  361)  cum  duodeciens  legatur  I  190  II  75 
V  31  VI  43  VII  37.  162  (ter)  VIII  109.  113.  130.  131,  jure 
etiam  I  77  contra  Codices  y]Qi  praebentes  etiam  a  Steinio 
eagi  restitutum  est,  cum  Attici  pro  incoustantia  sua  modo 
eaQog  modo  r^Qog  scribere  soleant.  Formae  epieae  elaQivög 
B  471  Theogn.  1276.  e'iagog  b.  Cer.  174,  saepius  apud 
Nicandrum  similesque  poetas  lectae,  quae  e  linguarum  cogna- 
tarum  ratione  (skt.  vas-anta-s,  zd.  vanhra,  lit.  vas-ara,  slov. 
ves-na)  explicari  nequeunt,  rbapsodis  metro  laborantibus  et 
Ei  pro  e  Homero  semper  permissum  fuisse  ratis  deberi  vi- 
dentur.    De  usu  bippocrat.  cf.  Renner  I  1  p.  189. 

kv d^eä'Ciüv  163  huc  pertinet,  si  re  vera  d^eög  a  radice 
d^sg  derivari  debet  cf.  Grdz.'^  p,  472. 

b)  V. 

Sine  compensatione  i.  e.  productione  suppletoria  non 
facta  digamma  nusquam  tarn  saepe  evanuit  quam  in  stir- 
pibus  in  v  exeuntibus,  quarum  altera  quidem  pars  praeeipue 
in    dialecto    ionica   terminationes  simplicissime   cum    stirpe 
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coiijuiigit,  ut  hoc  Schema  oriatiir  loxv-og,  Ig%v-i,  toxv-f, 
altera  autem  illius  v  loco  e  ostendit.  Nam  etiamsi  in  formis 
velut  y^vxeog,  yXvy.£a  v  stirpis  ylv/.v  augmentatione  non 
facta  in  e  transiisse  statui  potest  (cf.  Grdz.3  p.  531)  tarnen 
probabilius  mihi  videtuv  sumere  ut  stivpes  in  l  saepius  in 
t-L  ej,  sie  stirpes  in  v  in  ev  eß  auctas,  postea  tarnen  di- 
gamma  extritum  esse  vocali  antecedenti  non  aucta  '^ylvxej^a 
ylvy.ka^).  Dixerit  fortasse  quispiam  e  *ylvy.ej^a  primum 
^'yXvzfja,  tum  correptione  accedente  yXvxea  factum  esse 
(cf.  *nolsj-eg  Ttolrjeg)  quod  minime  concedo.  Nam  si  res 
ita  facta  esset,  sine  dubio  apud  Homerum  formae  nonnuUae 
illud  ')]  prae  se  ferentes  velut  '^■y?.uxfjsg  ^äarrja  occurrerent 
neque  omnes  ante  terminatiouem  e  illud  osteuderent"}; 
praeterea  ne  in  ceteris  quidem  dialectis  ullae  talis  r]  reli- 
quiae  reperiuntur  praeter  substantivorum  masculini  et  femi- 
nini  generis  genetivi  formas  atticas,  velut  jcijxecog,  quod  ad 
*7trjxrjog  redire  videtur;  sed  cum  ne  neutrius  quidem  gene- 
tivus  in  -scog  exeafj,  neque  adjectiva  cum  illo  Tt^xecog 
congruant  (cf.  tamen  Lob.  Phryn.  p.  247),  res  aliter  se 
habere  videtur.  Nisi  bis  in  vocibus  Ebelii  (K.  Z. 
IV  171)  sententiam  j^  productione  progressiva  sequens  o 
produxisse,  id  quod  fieri  potuit  (Brugman,  Stud.  IV  135) 
asciscimus,  cogitari  potest  Atticos  eis  genetivis,  quales  sunt 
TToAewg  offewg  et  declinationum  in  -ig  et  in  -vg  inter  se 
similitudine  deceptos  ni]xecog  ut  nolecog  formavisse. 


5)  Curtii  sententiam  (Greiz. ^  p.  532)  qua  ante  digamma  e  subditi- 
cium  ortum  esse  judicat  i^robare  nequeo;  analogia  cognatarum  lingua- 
rum  velut  skt.  sunavas  (juxta  ved.  sunv-as) ,  zd.  akav-as  =  acüs, 
parav-as  =  *no'kif-ig  nolit?  (B  471  etc.)  vend.  18,  1,  lat.  fructxis 
(Walter,  K.  Z.  IX  370),  slav.  synove,  got.  handjus  pro  *handivs  *han- 
divas  *handav-as  Curtii  sententiae  refragatur. 

^')  Cf.  Greg.  Cor.  p.  439:  anoQt^am  J"  äy  rti-  ndjg  Tag  ytfixag  rag 
nno  T(öv  iig  vg  tv&tidii'  ov  TiQocpeQovai  cFt«  tov  rjog  olov  tj^rjog  o^ijog 
waniQ  ßaaiXtJog  otxt'og,  quae  verba  satis  memorabilia  explicatio  mira  et 
absurditatis  plena  sequitur. 

"j  aaiiwg  forma  quae  sine  dubio  ex  analogia  orta  est  excepta.  cf. 
nunc  etiam  Fleckeis.  annal.  1S73  p.  157. 
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Sed  quoquo  modo  res  se  habet,  sine  dubio  formae  ioni- 
cae  mjxtctg  II  13  (bis).  68.  111,  yCQeaßeag  III  58,  fjfilaeag 
I  165  II  10,  eTtTa/rt'^xsag  IV  152,  öattjyea  II  96  (bis),  rjiit- 
asa  VI  23.  86  VII  120,  aarta  III  39  al.  numquam  r]  habu- 
erunt  sed  simplicissime  ex  ^Tnjxsj^ag  etc.  ovtae  sunt. 

devögta  I  17.  193.  202.  203  II  32.  138.  156.  169  III 
106.  107  al.;  hoc  in  vocabulo  digamma  excidisse  e  radice 
ö^v  (Grdz.3  p.  224,  Fritzsclie  in  Stud.  VI  p.  315)  apparet, 
ut  prior  vocis  forma  dev-do€.f^-o-v  devdge.-a  fuerit.  öiv- 
ÖQsiov,  quod  ap.  Aratum  in  Phaen.  v.  1003,  in  Nicandri 
ther.  V.  832  legitur,  ex  horum  posteriorum  epicorum  igno- 
rantia  natum  est  neque  umquam  in  sermone  vulgari  ex- 
stitit.  devdgea  autem,  ut  infra  öevdQewv  ad  formam  anti- 
quam  öSvögeov,  non  ad  dävögog  VI  79  (cf.  divögi]  Eur. 
fr.  488  et  apud  Atticos  usitatum  divdosoi)  referri  Bredovius 
p.  251  mihi  persuasit. 

df.iq>ideag  II  69  acc.  plur.  vocis  d/itcpidsrj ,  a  dSco  deri- 
vatae,   quod  ^dtVw  fuisse  Curtius   (Grdz.^  p.  220)  autumat. 

aaöe  pro  ^saj^ads  a  radice  oj^ad  (Grdz.^  215)  saepe- 
numero  ab  omnibus  codicibus  praebetur  velut  I  151  IV  145. 
153.  201  VI  106. 

£cao  velut  eaoo7>  III  134  sim.,  ut  in  omnibus  ceteris 
dialectis;  digamma  glossa  Hesychiana  tßaoov'  taoov  ^vqa- 
Y.OVOIOL  testatur;   etymon  saepius  tentatum  adhuc  latet. 

Formas  aoristi  vocis  yjco  y.aTayeäf^ievog  I  50,  h/.yia.g 
IV  28,  iyyeavreg  IV  70  cf.  not.,  yiavteg  V  8,  TtQoyJavreg 
VII  192,  ovyyJavTo  VII  43  contractas  non  esse  vix  est, 
quod  moneam. 

c)  y. 

Perpauca  hie  exponenda  sunt,  cum  ea  omnia,  quorum 
j  vel  i  in  aliis  dialectis,  praecipue  in  dialecto  homerica  ad- 
huc cernitur,  quae  numquam  contractas  vocales 
Osten dunt,  huc  non  pertineant;  quorum  in  numero  sunt 
formae  adjectivorum  in  -eog  exeuntium,  casus  feminini 
adjectivorum  in  -vg,  adjectiva  verbalia,  ocpiag  iif-itag 
multa  alia. 
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yevecig  I  7  V  28  saep.  acc.  plur,  vocis  y^verj,  cujus  / 
jam  antiquissimis  tempoiibus  evanuit  (cf.  Grdz.^  p.  556); 
oGTiu  I  67.  68  II  41  (bis).  75.  87  III  12  IX  83  {oarä  C) 
ad  6o-re-Ja  redit  (Grdz.s  p.  198).  Quodam  modo  bis 
vocibus  adjungitur  oQvea  II  68,  quod  verbum  e  ex  j  natum 
ostendere  videtur  cf.  OQvi-g.  Eodera  modo  Ideag  =  Idjag 
(cf.  skt.  vi(/Jä)  VI  100.  109  huc  traxerim,  ubi  iterum  e  ex/ 
natum  est  (cf.  Fick,  vgl.  Wörterb.^  p.  190). 

B.  Inter  e  et  a  spirans  vel  omnino  non  fuit,  vel  quae 
fuerit,  incertum  est. 

Jam  e  prooemio  elucet,  paucissima  buc  revocari  posse; 
sunt  autem  liaec:  tert.  pers.  plur.  praes.  impf.  med.  verbi 
Ti&evai'  TCQoriS^earai  I  133  (bis)  contra  ngorid^evTai  II  40 
IV  26,  Tid^iaraL  VII  119,  ubi  alterum  codicum/  genus  PR 
fortasse  melius  ri&eTai  exbibet  (cf.  Bred.  p.  334),  vrageri- 
^iaro  I  119,  dtleä'Coj  II  70  cum  öeleag  (Grdz.3  223)  co- 
haerens;  quomodo  Aeoles  id  verbum  pronuntiarint  non 
traditur,  id  tamen  ex  Et.  M.  200,  27  ßli'^Q'  Aiolixcug  xo 
deleag  z.  r.  A.  et  ex  glossa  Hesycbiana  constat  öiXeaQ  in 
dialectis  variasse  et  apud  Aeoles  contractum  fuisse  cf.  Abr. 
I  41  II  193. 

V7f eccTi  IV  70  {vniari  AB,  vnian  PRzd,  eniari  C) 
quae  vox  Aeolico  colore  induta  attico  oneaTi  „subulae" 
respondet;  Lobeckius  paral.  p.  34.  35,  patb.  prol.  218.  32, 
quem  Steinius  in  editione  sequitur,  vTÜaxi  scribi  vult,  sed 
vereor  ne  erraverit,  quia  lones  vel  Herodotum  etiam  spiri- 
tum  lenem  assumpsisse  parum  veri  simile  est;  extra  Aeolen- 
sium  enim  fines  numquam  v  spiritu  leni  instructum  invenies^) 
praeter  locrense  vdqia  (in  tit.  hyp.  v.  45)  et  antiquissimum 
illud  Argivorum  'Yvaaia  (C.  I.  2),  quibus  in  vocibus  v  for- 
tasse antiquiorem  sonum  u  significat.  Nomina  propria  'Oveä- 
rai  XoiQeäTCLi  V  69,  Qvqiag  I  82,  Xoigiag  VI  101  comme- 
morare  sufficit. 


•■)   Hoc  etiam  cum  physiologiae ,  quae  vocatur,  legibus  bene  con- 
sentire  in  colloquio  Brugmanus  me  monuit. 
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Quid  autem  fit,  cum  uon  duae  sed  tres  vocales  con- 
currunt  i.  e.  cum  ea  aliam  quandam  vocalem  sequitur? 
QuaerituV;  qualis  ea  vocalis  sit;  nam  post  i  et  v  ea  offen- 
sioni  non  est,  quippe  cum  vocalium  ua  et  vsa  eolor  satis 
inter  se  diversus  sit.  Itaque  habes  vyiia  I  8  III  130  (bis). 
133.  134,  dicfvea  IV  9,  avd^Qconocpviag  I  131,  vrcsgcfviag 
11  175,  fiovvocpveag  IX  83.  Contra  vocalium  ssa  conjuuctio 
pvopter  duplex  e  non  admittitur,  sed  in  ea  deminuitur. 
Bredovius  quidem  p.  257  erdeea  II  108,  yxaadeia  II  121,  2, 
äv.leia  I  1  scribi  voluit,  quod  o  et  w  tantum,  non  a  vel  ai 
post  €£  evitari  errore  haud  mediocri  censuit,  multo  melius 
autem,  quamvis  non  recte,  Steinius  codicum  lectiones  evdeä 
■/.araöeä  d/.lsä  retinet.  Verum  vidit  Fritscbius,  qui  in 
Stud.  vol.  VI  p.  93 — 96  uberrime  de  bis  formis  exposuit  et 
aliarum  formarum  analogia  fretus  bypbaeresim  bic  statuen- 
dam  esse  itaque  scribendum  esse  Ivöia  -/.araösa  avXia  exi- 
stimavit.  Quod  si  rectum  est,  pro  7reQid&6ag  V44,  quam  vocem 
et  Steinius  et  Fritscbius  omisisse  videntur,  Ttsgtdeag  scribi 
debet.  Formae  autem  Blardoo/lia  IV  88.  89,  Msya/JJa 
I  61  sim.  non  ex  MavÖQoyliea  sed  ex  Mavdooyj.fa,  id 
quod  fieri  posse  etiam  Fritscbius  p.  95  concedit,  correptae 
esse  mibi  quidem  videntur. 

Cum  adbuc  iuvenerimus  dialectum  herodoteam  semper 
fere  ea  solutum  servasse,  una  exstat  forma,  quam  Codices 
neque  minus  plerique  editores  per  ä  pro  ea  scribunt,  tres 
sunt,  ubi  vulg-o  ?j  loco  ea  leguntur.  —  Illud  a  legitur 
in  ^ivyaXäg  II  67  fere  omnium  codicum  consensu,  sed 
liivyälag  C,  ^ivyaläg  d  et  Aldina  exbibent.  Forma  con- 
tracta  Atticorum  est  et  jam  bac  de  causa  tantam  suspi- 
cionem  movet,  ut  et  Dindorfius  et  Bredovius  p.  220  uvya- 
liag  contra  Codices  scribi  jusseriut.  Steinius  autea  eos 
secutus  nunc  (.wyaXäg  retinet;  sed  quo  jure  id  fecerit,  equi- 
dem  non  assequor,  ratio  enim  bujus  vocis  consimilis  est 
talium,  quales  sunt  nagdakeag,  leovreag  VII  69,  a)M7te- 
xeag  VII  75  a  nominativis  7TaQda).ei] ,  KeovTei] ,  d'AcoTTey.ir] 
derivandae,   illius  leovtiag  autem  accusativum  singularis  e 
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codicum  memoria  leovtfjv  traditum  Steinius  leovTirjv  fuisse 
siio  jure  existimat.  Sed  cur  non  item  contra  Codices  fivya- 
Xsag?  —  Itaque  sine  dubio  aut  ^ivycdeag  reponendum  est 
aut  ne  toti  a  codicibus  recedamus,  /nvyaldg  e  C  d  recipere 
possumus,  id  quod  non  prorsus  abnegaverim,  ut  hyphaere- 
sim  hie  factam  esse  statuamus.  Nam  dialectum  ionicam 
hanc  non  respuere  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  ostendit,  ne- 
que  in  eo  offendere  debemus,  quod  in  /nvya/.eag  vocalis 
accentu  instructa  eliditur  (cf.  Gurt.  Stud.  VI  226).  Sed 
quidquid  bac  de  re  statuerimus,  (.ivyaläg  nullo  modo  stare 
potest. 

Tribus  autem  in  verbis  pro  ea  t]  usu  venit,  ac  primum 
quidem  affevo  aoristum  et  perfeetum  vocis  allaxouat,  quae  de- 
ciens  septiens  ab  i]  ter  ab  ea  incipiunt:  tj'Aco  I  7S  III 15  VII 119 
(bis)  VIII  92.  93.  138  IX  37,  rjhooav  I  83  V  65  VII  137.  175, 
r^Xtöxot  I  83,   r^ltoyjvai  I  70,   r^loiv.öxL  I  78,   riXor/.eaav  I  84 

VIII  61,  contra  eäXw/.e  I  209,  ealiov.6TU)v  I  191,  tuXcoy.örag 
ibid.  Quae  cum  ita  sint  Bredovius,  cui  equidem  assentior, 
p.  312  semper  r]  scribi  vult.  Nam  cum  jam  apud  Homerum 
ffAoj  occurrat  (/  230)  neque  ante  scriptores  atticos  talcov 
reperiatur  (Gurt.  Verb.  p.  115)  Herodotum  sie  scripsisse  non 
credo,  sed  illis  tribus  locis  librarios  ad  formam  Atticis  usita- 
tam  delapsos  esse  existimo,  quamquam  prorsus  certum  Judi- 
cium, quod  nuUi  obnoxium  sit  dubio,  ut  saepius  ne  hac 
qnidem  in  re  fieri  posse  band  ignoro. 

Alia  ratio  vocis  ijvöavs  (sie  semper  fere  Homerus  dixit) 
est,    quae    sie    scribitur   VII  172    VIII  29,    contra  iävöavs 

IX  5  {avdave  b).  19.  Dindorfius  analogia  aoristi  aads 
fretus  semper  ea,  Buttmannus  gr.  gr.  II  p.  114  eumque 
secutus  Bredovius  p.  314  semper  i]  volunt.  Sed  eade,  quod 
aliter  formari  vix  potuit,  huc  non  pertinet,  neque  tarnen 
cum  Bredovio  prorsus  cousentire  possum;  quamquam  enim 
quodam  jure  analogia  poscitur,  tarnen  neque  video  quomodo 
librarii  eavdavov  Atticis  inusitatum  scriptori  imputare  potu- 
erint  (nam  ne  nimio  quidem  lonismi  studio  hoc  fecisse  veri- 
simile  est)   neque  adeo  mirer,   quod,   ut  nostrates  scriptores 
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et  forma  „ich  frug"  et  forma  „ich  fragte"  etiam  in  eodem 
opere  utuntur,  sie  Herodotus  Idvöavs  praeter  tjvdave  usur- 
parit.     Tamen  certi  quid  constituere  non  ausim. 

Tertio  loco  ijv  commemorandum  est,  quod  apud  Hero- 
dotum  quamvis  hredv  forma  semper  utentem  (cf.  Bredov. 
p.  38,  qui  e  Steiniana  editione  nunc  corrigendus  est) 
summa  constantia  reperitur;  ut  e  primo  libro  exempla 
omnia  afferam,  sTtedv  usu  venit  I  9.  21.  74.  132.  182.  183. 
194  (ter).  199  (bis).  209.  211,  rjv  I  207.  208  II  13.  29.  38 
(bis).  47.  65  (quater).  82.  95.  96.  113,  res  non  difficilis  est 
explicatu;  rjv  enim  propterea  ex  idv  contrahebatur,  quod 
saepissime  usu  veniebat  et  tam  parva,  saepe  usitata  verba 
etiam  ea  Trd&sa  patiuntur,  quae  in  aliis  lingua  aversatur. 

§  2.     eai. 

Ante  omnia  huc  pertinet  terminatio  verbalis  secundae 
personae  praesentis  vel  futuri  eorum  verborum ,  qiiae  in  w 
exeunt.  Homerus  plerumque  -scu  usurpat  cf.  'F  484.  620 
/ii  101,  quamquam  W  620  /<  101  alibi  quaeri  poterit,  utrum 
synizesis  an  contractio  statuenda  sit,  neque  ceterorum  poe- 
tarum  ratio  alia  est  (cf.  Renner  Stud.  I  2.  30  squ.),  quin 
etiam  interdum  attici  poetae  forma  soluta  utuntur  velut  Eur. 
Andr.  1225,  ubi  tamen  Hermann,  Dindorf  oipei  mahmt. 
Sed  plerumque  in  dialecto  attica  -eai  in  -/]  contrahitur,  id 
quod  ne  a  Doriensibus  quidem,  si  e  poetarum  fragmentis 
judicare  licet,  alienum  fuisse  videtur,  ut  ap.  Sophr.  fr.  23 
oXi],  91  xaraSv)]  legitur  (cf.  Ahr.  II  305),  contra  Lesbii  -sccl 
ostendunt  velut  Sappho  68  B.^  yieiasat  (Ahr.  I  133).  Apud 
Herodotum  autem  forma  contracta  numquam  usu  venit,  ut 
ex  hoc  formarum  catalogo  jam  apparebit,  quem,  quamquam 
apud  Bredovium  (alio  quidem  ordine)  exstat,  notata  codicum 
varietate  ne  quid  hac  in  re  desideretur,  iterum  exhibebo: 
S-eijaeai  I  8,  ßovleai  I  11.  90.  [ßovUai  C^,  ßovlee  R)  108. 
124.  206,  [ßovUe  R)  210  III  53.  119  V  111  VI  69,  {Ißov- 
leo  R)  VII  10,  8,  ißoilexat  C)  159,  cpaivsai  I  27.  32  VII  14, 
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naQaa/.e.v(xL,sai  I  71 ,  a7TaiQr<0Bai  I  71  {-aei  AC^,  -ae  B^, 
-aeig  R),  drtexd^tjaeai  I  89,  rev^sat  I  90,  cdcooeat  I  112, 
oipeai  I  155  IX  16,  Xd/uipeai  I  199  VII  39,  eaeai  II  5.  78 
VII  14.  236  VIII  62,  aTtl^eai  II  29  {dnl^ai  B) ,  Ttoirjaeai 
II  29,  TTlevasai  II  29,  or/eai  II  115,  avyyivtöoy.sai  IV  126, 
7TQ0OKrii]oeai    V   31    i-oetai   A   pr.    d,    -aaie  r),    eni^rjoeat 

V  31,   yiveai  V  31   VII  52,   nagaiieiipeaL  V  52,   /nsrsQxeai 

VI  69,  vMranQo'iS.eaL  VII  17,  iTxayyO.'Uai  VII  29,  y.avxrj- 
Gsai  VII  39  {-aerai  d),  neQÜxeai  VII  39,  'Cij/idcoascd  VII  39, 
y.ofilLeai  VII  49  (-fra^  O/,  -aß^  i?,  y.ojiiieai  Stob,  ed.), 
GcpälUai  VII  52,  TTVv&ccvtai  VII  157,  yli/sai  VII  161, 
y.ataaTQsipeat  VII  209  (-<//a^  O  IX  2  (-!/'«<  Ci2),  tt^jo?- 
(fegeai  VII  209,  dfroyckevaeai  IX  91;  accedit  jetii^aogyioeai 
IX  78,  quod  e  Süverui  conjeetura  pro  codicum  T£TifHü()rjaai 
nunc  ab  omnibiis  acceptum  est.  Post  vocales  -««^  reperitur 
in  öia/.eleveai  I  42  VII  80  /iieTaßovlevecci  VII  12  {-ezai  C), 
GvftßovUieai  VII  235  i-asai  A^).  Quibus  in  formis  etsi 
post  dipbtbongum  ev  sai  molestum  neu  est,  in  praesentibus 
verborum  contractomm  itemque  in  futiivis  liquidis,  in  quibus 
terminationem  aai  litera  e  antecedit,  etat  nequaquam  to- 
lerari  potest,  propterea  quod,  ut  jam  in  prima  parag-rapbo 
vidimus,  lonum  aures  et  instrumenta  loquelae  quam  maxime 
eis  conjunctionibus  vocaliciis  adversantur,  in  quibus  vocalis 
quaedam,  quaecunque  est,  duplex  e  sequitur.  Eae  vocalium 
cumulationes  semper  byphaeresi  i.  e.  elisione  alterius  e 
deminuuntur,  qua  de  re  propterea  brevius  agere  possum, 
quod  Fritscbius  in  Stud.  vol.  VI  omnia  buc  pertinentia  di- 
ligenter  tractavit.  Codicum  autem  in  bac  de  -eeai  quae- 
stione  ratio  ea  est,  quod  cum  tales  formae  deeiens  legantur, 
numquam  libri  in  -ssai,  semel  in  -sai  consentiunt,  ter  pleri- 
que  optimique  -eeai,  sexiens  omnes  praeter  P  vel  Pz  -eai 
tradunt.  Quae  cum  ita  sint,  quid  planius  est,  quam  quod 
breviores  formae  genuinae  sunt,  corrector  Parisinus  autem 
longiores  ut  magis  ionicas  in  textum  inculcavit?  Quod 
Steinium  non  vidisse  (Dindorfium  Bredoviumque  suo  more 
formas  maxime    „distractas"  praetulisse   per  se   patetj   vix 


de  dialecto  herodotea.  145 

est,  quod  satis  mirer.  Ceterum  ad  Fritscliiura  ablego.  For- 
marum  catalogus  hie  est:  In  omnibus  libris  legitur  ccTrolau- 
TTQvveai  141,  quod  cum  Ikituri  notio  requivatur ,  anoXa^i- 
nqvviai  scribeuduni  est;  loiigior  forma  praevalet  in  (poßisai 

I  39  (sie  AC^P,  -iai  cet,),  diaigieai  VII  50  (diaigeai  E), 
Seeai  VII  161  iöei]  i?)  quod  utrum  mutari  debeat,  dubitari 
potest.  Cum  enim  öfw  verbum  derivativum  uon  sit,  sed 
hujus  vocis  stirps  in  ^  exeat  et  digamma  multo  diutius 
quam  J  in  verbis  derivativis  obvium  servatum  sit,  esse 
potest,  ut  digammi  vocis  *deßeai  paullatim  evanescentis  vis 
effecerit,  ut  vocalium  eeai  cumulatio  alibi  inusitata  sit  ser- 
vata.  —  Sexiens  ut  jam  dixi  P  vel  P~-  longiores,  ceteri  bre- 
viores  formas  ostendunt:  I  206  nQO&v^ieai,  III  34  Inaiviai, 
IV  9  evrpQavmi,  IV  163  aTVod-aveai  (dTTO&dveai  d),  VII  47 
diaiQsai  idiaiQsai  B) ,  VII  52  rpoßiai.  Multo  etiam  minus 
quam  ssai  tssai,  quod  Dindorfius  in  yaQiisai  I  90,  Y.oi^iiifai 

II  121,  3  (VII  49)  restitui  vult,  ferri  potest.  Illic  Codices 
ABC  yagiel,  Pz  yaQirii,  R  xccQn].  d  xagh],  bic  ABCP  y.o- 
f-iiel,  Ppr.  Rd  KOf-ilat]  praebent.  Cum  Dindorfii  scriptura  et 
codicibus  et  omni  rationi  repugnet,  Bredovius  p.  378  et 
Steinius  x«("f'  y.ofiiü  scribi  jubent.  Sed  ne  bae  quidem 
formae  genuinae  sunt,  quia  -ei  in  secunda  persona,  ex  -?; 
natum,  apud  solos  Atticos  usu  venit  fcf.  Kühner  gr.  gr.^  I 
p.  536  not.);  itaque  cum  yaQiiai  ex  ^yaQi^eai  hyphaeresi 
ortum  neque  traditum  sit  et  propter  inopportunum  vocalium 
concursum  (nam  etsi  lea  {vea)  admittuntur,  leai  quartam 
continet  vocalem)  vix  stare  possit,  equidem  xo/nij]  xagifj 
scribi  velim.  De  y.o/iil'Ceai  y.of.iieai,  quod  apud  Stobaeum 
nunc  legitur,  VII  49  cf.  Steinii  not.  crit. 

Praeter  has  verbales  formas  commemoro  Gvyy^ai  VII 136, 
öiayjai  VIII  57  sim.,  quae  formae  contrahi  omnino  nequi- 
bant.  Contractio  facta  esse  videtur  in  vocabulo  yalal  IV  192, 
quod  ut  illud  f.ivyaläg  Codices  omnes  praebent,  nisi  quod 
rursus  d  mutato  accentu  yalai  exhibet.  Dind.  p.  XIII  Bre- 
dovius p.  220,  item  in  prioribus  editionibus  Steinius  yaXeai 
scribunt,    quorum    sententiam    nostro    jure    nostram    facere 

CuRTics,  Studien  VIII.  IQ 
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possumus;  sed  fortasse  etiam  hie  yalai  ut  codicis  d  scri- 
ptura  Vera  sit,  hyphaeresi  admissa  legendum  est,  quamquam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  solet  yaleai  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yalaL  dixerit,  equidem  vix 
habeo  quid  respondeam. 

§  3.     ee. 

Ex  universa  fere  dialeeti  neoionicae  indole  nihil  magis 
notum  esse  videtur,  quam  quod  lones  in  eonjugatione  ver- 
hör um  in  -eco  exeuntium  omnium  fere  eeterarum  dialeetorum 
formis  contraetis  solutas  opponere  soleant^j,  quod  cum  ad 
omnes  voealium  eonjunctiones  tum  ad  es  eei  er]  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  cf.  Eust.  p.  1892,  38  to  Ttag^  rj/.ilv  eTrlei  /.aX  egget 
Ttagä  xolg'Iiooiv  enXeev  eggeev  wg  Trjg  ei  öicpd-öyyov  reivo- 
f.iivrig  jcag^  avxolg  elg  a/ncfco  ravza,  Greg.  Cor.  p.  395  squ. 
Tolg  TiagaTaTty.olg  y.al  rolg  evearwoiv  6f.ioitog  xai  ralg  /.le- 
Toxcüg  Tiüv  7tegiGJico(.ieviüv  y.al  änXcog  elit^lv  7cdoaig  iy/.Xi- 
veoiv  evTelwg  zexgrjvrai  wg  ev  rolg  'Avangeovreioig  x«i 
ev  rix)  xc^ö^i^w  '^ccl  'Hgodorog ,  sed  etiam  et  apud  poetas, 
qui  contraetas  voees  cum  solutis  miseent,  et  apud  Hippo- 
cratem  et  apud  ceteros  seriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhue  praesto  sunt,  tam  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  hae  de  re  ne  minima  quidem  duhitatio  relin- 
qui  videatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionieorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Nam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explicavit,  eae  formas  in  ee  est  erj  non 
solum  post  voeales  sed  etiam  post  eonsonas  contraetas 
ostentant  velut  enoieiv  in  tit.  miles.  (Kirchhofif  „Stud." 
p.  24)  hnv-alelv  e7ir/.akfi  in  tit.  halic.  eyreardrei,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.     Quibus  inscriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


^)  Ea  res  lonibus  tarn  propria  esse  eorumque  liuguam  prae  ceteris 
ita  signiticare  videbatur,  ut  ex  ea  potissimum  vulgarem  illam  de  ionico 
concurrentium  voealium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 
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rem  illam  sententiam  falsam  esse  et  ne  ad  sciiptores  quidem 
quadrare  existimat,  tarnen,  quid  in  hac  scriptorum  et  titulo- 
rum  inter  se  dissensione  statuendum  sit,  non  dicit.  Ex  ejus 
vei'bis  id  tantum  elucere  videtur  majore  jure  scriptorum 
lectionem  e  titulis  corrigi  quam  horum  scripturas  pro  scri- 
ptorum ratione  non  vere  ionicas  existimari  posse.  Sed  quae 
haec  esset  audacia,  ut  de  poetis  taceam,  innumeros  Hippo- 
cratis  Herodoti  aliorum  locos  propterea  mutare,  quod  non 
plures  quam  quattuor  vel  quinque  formae  contractae  in 
titulis  leguntur!  Nemo  credo  eam  viam  ingredietur,  quae 
fortasse  vera  esse  posset,  si  non  quattuor  sed  quattuor  millia 
formarum  contractarum  e  titulis  hauriremus.  Quomodo  autem 
eam  difficultatem  solvemus?  Hoc  credo,  dum  plures  tituli 
e  diversis  loniae  regionibus  itemque  diverso  tempore  con- 
scripti  plus  lucis  afferent,  statuendum  erit:  Tituli  eis  ex- 
ceptis,  qui  —  sit  venia  verbo  —  stilum  curialem  prae  se 
ferunt,  linguam  vulgarem  quantum  potest,  exprimunt,  ee  eei 
£»;  in  ore  vulgi,  in  foro,  in  colloquio  praesertim  cum  rapidius 
homines  loquebantur,  contrahebantur  in  aliis  oppidis  paullo 
priore  in  aliis  paullo  posteriore  tempore,  itaque  in  titulis  a 
lapicidis  ineruditis  si  r]  scribebantur.  Contra  scriptorum 
lingua  paullo  elegantior  formas  solutas  retinebat,  ut  etiam 
nostrates,  quod  nescio  an  comparari  possit,  „wir  gehen" 
„was  thut  es"  sim.  scribunt,  quamquam  „wir  gebn"  „was 
tbuts"  vulgo  pronuntiatur.  Sic  quodammodo  mira  illa  dis- 
sensio  mihi  solvi  videtur.  —  Nihilo  minus  accurate  apud 
Herodotum  codicum  varietates  examinavi,  ne  levior  esse 
viderer,  sed,  ut  exspectabam,  inveni  dubitatioui,  utrum 
Herodotus  disrelee  an  dierelei,  noieerg  an  ycoietg  et  alia 
id  genus  scripserit,  locum  datum  non  esse. 

Sed  ad  specialia  transgrediar;  primo  de  et  in  verborum 
flexione  obvia  sive  post  consonam  sive  post  vocalem  ponitur, 
exponam,  dein  €e,  quod  extra  verborum  flexionem  occurrit, 
tractabo  et  postquam  nonnulla  ei  pro  es  occurrentia  com- 
memoraro,  ad  est  et  et]  transibo. 

In  bis  verbis  inter  e  et  terminationem  J  explosum  esse 
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mouere  satis    babeo,   nemo  autem,    ut  confidere  licet,    me 
vituperabit ,   quod   baec   omnia  non  sub  ei  vel  sub  i;»,   quod 
utrumque  hoc  e  antiquius   est   (cf.  praeter  alios  Curtii  Verb, 
'  p,  342  squ.  352  squ.),  tractavi. 

Imp.  act.  pers.  sec.  sing,  apud  Atticos  in  -ti  exit,  apud 
Herodotum  es  in  bisce  ostendit:  GTQaTijlärae  I  124  V  31 
VII  5.  10,  8,  hnägee  V  19,  nagaivte  VIII  143,  ovvoUee 
IX  111  (bis).  Sed  cum  in  ceteris  verborum  in  «w  formis 
raro  tantum  pro  ingenti  numero  in  libris  ei  loco  es  €ei  ex- 
stet, in  imperative  librarii  tarn  saepe  formas  non  solutas 
tradunt,  ut  valde  dubitem,  num  jure  omnes  ab  editoribus 
mutatae  sint:  ^ägaei  ter  19.  120  IX  76  in  omnibus,  semel 
III  85  in  optimis  AB  et  in  i?,  wd-ei  III  78  e  codicum  consensu 
legitur  itemque  xcögti  V  72,  ßoij&ei  VII  157.  159  (ßor]&€€iv 
R),  övod-vLui  VIII  100.  Fluctuatur  in  noiEe  jcoiei;  rroiei  est 
in  libris  18,  in  ABP  I  206,  in  AB  I  140,  1;  nout  scri- 
bitur  I  124  (bis).  209  V  40  VII  18  VIII  10  {rroieeiv  R) 
IX  91.  Praevalent  quidem  formae  solutae,  sed  etiam  formae 
contractae  optime  explicantur.  In  lingua  enim  vulgari  Hero- 
doti  temporibus  sine  dubio  ee  jam  in  ei  trausierat,  quod 
maxime  in  imperativo  ex  universa  ejus  natura  factum  esse, 
videtur;  nam  qui  vocat  et  imperat,  uaturali  quadam  lege 
etiam  invitus  voces  corripit  neque  absurdum  est  sumere  tale 
quid  Herodotum  vulgari  sese  accomodantem  sermoni  ex- 
primere  volulsse,  ut  praecipue  ex  III  78  concludere  licet. 
Accedit,  quod  praeter  öugO^ifiei  breviora  tantum  vocabula 
contractam  prae  se  ferunt  formam  -i^dgaei  oj&ei  et  quod 
non  negligendum  ßorjS^ei,  cum  in  longioribus  OTQUTtjläree 
etc.  quae  ipsa  natura  ad  vocandum  et  ad  celerius  pronun- 
tiandum  minus  apta  sunt  itaque  in  lentiore  quoque  oratione 
assumi  possunt,  semper  es  appareat.  Quamquam  quae  pro- 
posui,  non  omni  ex  parte  eerta  esse,  non  is  sum  qui 
ignorem. 

In  omnibus  autem  aliis  formis  contractionem,  si  quando 
in  libris  reperitur,  cum  plerisque  editoribus,  in  quibus  etiam 
Steinius    est,    damno.     Sic  av/stve  sec.    pers.   plur.   praes. 
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VII  103  exstat,  ceteris  omuibus  locis  ^agofete  IX  18,  anri- 
OTferi,  cc:ro7iXf£Te  etc. '°). 

Haud  minus  i]n6Qti  III  78,  (.otpfksi  III  126,  l^riQuei 
VII  161  corvigenda  sunt,  cum  innumeris  locis  Idoy-ee  lx<^Qt£ 
enäkee  sim.  scribantur.  Disceptari  potest,  utrum  edes  an 
eÖ€i  scribi   debeat  (de  detad^ut,  iöeero,   deexai  constat  cf. 

I  32.  171  IV  176  VI  100  VIII  144  I  35.  59  II  30  III  135. 
157  (bis)  IV  162  V  33.  34.  51  IX  HO  I.  8.  81  II  126  III 
4.  46  IV  145  V  79  (terj.  80;  sed  IX  8  libri  praeter  R  dei- 
a&ai)  ede€  e  codicum  consensu  qüindeciens  exstat:   I  12.  31 

II  161.  179  IV  43  V  33.  38  VI  64  VII  9,  2.  144  VIII  53. 
80  IX  58.  98.  109.  Fluctuatur  IV  79,  ubi  ABd  Uei,  reli- 
qui  ed€6  habent.  edei  omnes  msscr.  praebent  septiens: 
II  15  III  45  (eÖe  C)  80  V  92,  4  VII  23.  168  VIII  6''), 
Cum  Dindorfio  et  Bredovio  eöa  praefeire  malim  propter 
codicum  testimonium,  quamquam  ne  fdei  quidem,  si  quis 
huic  formae  patrocinari  velit,  e  sermone  vulgari  defensione 
caret;  certe  Steinius  aut  II  15  III  45.  80  VII  23  edei  reti- 
nere  aut  etiam  V  92,  4  VII  168  VIII  6  mutare  debuit,  sed 
cum  illic  eSee ,  hie  edet  scribat,  eum  certam  rationem  non 
secutum  esse  apparet.  —  Huc  etiam  verbi  nd^evai  formae 
TrQoerl&ee  I  206  VIII  49  VI  69  pertinent  (VI  69  cod.  7i€Qie- 
tid^ei,  Bred.  Stein,  suo  jure  rceQieridee),  nam  ut  in  praesenti 
Ti&el  I  113.  133  cet.  ex  analogia  verborum  in  eco  formatur, 
sie  in  imperfecto  irid^te,  quamquam  propter  hid^ta  etiam 
plusquamperfecti  analogia  sumi  possit. 

Quarto  loco  infinitivi  medii  commemorentur,  qui  per- 
paucis  locis  velut  VIII  101  äTco/.QiveiG^aL  per  ei,  tam  saepe 
per  te  scribuntur,  ut,  quemadmodum  in  universa  verborum 
in  ew  flexione,  catalogum  formarum  exhibere  supersedeam, 


'")  Verba  n).inv  ^itiv  %iii^'  Sinv  Jiyitif  &itip  vitiy  quamquam  ne- 
que  denorainativa  sunt  neque  j  amiserunt,  tarnen  propter  formarum  cum 
denominativis  similitudinem  huc  revoco. 

")  Valde  igitur  Kühner  errat,  qui  in  gr.  gr.  P  p.  605,  2  dicit:  „Mte 
fast  immer,  fd'n  nur  selten  ohne  Varianten". 
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cf.  tarnen  ajcoXtead^ai  I  38.  112,  q^aviea&ai  I  60,  vjroy.qi- 
vieo&ai  I  164  al. 

Ut  per  se  patet,  eadem  lex  etiam  ad  tert.  pers.  praes. 
imperfecti,  fut,  liquid,  pertinet:  yiuXierai,  mci/.vesTai,  htOQ- 
^isTo,  cpoßisrai,  ut,  si  quae  ei  ostendunt,  velut  I  109  ^a- 
velrai  ex  omnibus  libris,  ea  haud  cunctanter  mutanda  sint. 

Num  fortasse  post  consonas  quidem  forma  soluta  ser- 
vatur,  sed  post  vocales  eontrahitur?  Lexne  fortasse  detegi 
potest,  qua  lones  duarum  vocalium  coucursum  admiserint, 
complurium  evitarint?  Respicienda  est  vocalis  antecedentis 
natura;  post  oi  euim  nihilo  minus  solutae  formae  remanent, 
ut  ex  hoc  catalogo  apparebit:  rcoihte  sexiens  III  37  IV  98. 
115.  136  VI  86,  1  VIII  22,  TToUeoi^e  IX  7,  noUeodai  c. 
viciens,  in  solo  R  7toieiod^at,  II  1,  InoLeB  c.  quadragiens  us- 
que  ad  librum  sextum  (e  postremis  libris  de  hac  voce  nihil 
notavi,  ea  quae  volui  adeptus)  noieeTccL  duodecieus,  Inoiiero 
c.  triciens,  ut  ei  propter  antecedens  oi  non  progig-ni  in  aperto 
sit.  o  ante  ee  septiens  reperitur;  quinque  Ipcis  omnes  Codices 
in  ee  consentiunt,  duobus  locis  altera  codicum  familia  (cf. 
Steinii  praef.  p.  XXI)  et,  praebet.  Sunt  enim  diavohod-at 
II  121,  4,  hoee  I  155  VIII  102,  hcevoee  I  27  III  31  e 
codicum  conjuncta  memoria  testata,  sed  ex  ABCd  habes 
öiavoelad^ai  VI  86,  4,  hrevoei  II  152,  quae,  quamvis  multi 
ea  librariis  vitio  dent,  genuina  esse,  ut  Herodotum  post  o 
et  es  et  eei  contraxisse  concludi  possit,  in  paragr.  quarta 
ostendam. 

Quae  adhuc  disputavi,  confirmant  potius  quam  immi- 
nuunt  eorum  opinionem,  qui  lonibus  summam  vocalium  solu- 
tarum  cupidinem  ascribuut.  Qua  a  cupidine,  quam  per- 
multi  sibi  fingunt,  mire  dissentit,  quod  neque  post  i  neque 
1]  es  toleratur.  Si  hae  vocales  antecedunt,  Codices  ea  con- 
stantia,  quae  dubitationem  oriri  vetet,  formam  contractam 
tradunt.  Huc  pertinet  futurum  atticum,  quod  vocatur,  ver- 
borum  in  -lUco  exeuntium;  legitur  ergo:  avögauodtsiTai 
VI  17,  yaQielo&ai  I  158  III  39,  xctQtela&e  IV  98,  aj-aa/o- 
loTtielad^ai    III   32    IV  43,    enianielG&ai    VII    176,    quae 
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omnia  Bredovius  (p.  311  j  sano  judicio  usus  Herodoto  con- 
cedit,  contra  nimia  libidine  Dindorfius  (p.  XXV)  ut  qui 
lones,  quo  plures  cumularentur  vocales,  eo  majore  laetitia 
atfectos  esse  sibi  imaginatus  sit,  in  avögaycodieerat  x«?'«'«- 
o9ai  dissolvi  jubet.  Sed  quo  jure  sie  egerit,  mihi  non  per- 
spieuum  est;  nihil  euim  est  planius,  quam  quod  lonibus, 
etsi  post  consonas  item  post  diphthongum  oi  se  haud  aegre 
ferebant,  duplex  es  post  möllern  vocalem  i  adeo  inoppor- 
tunum  eorumque  ovi  adeo  incommodum  erat,  ut  hujus  con- 
junctionis  vocaliciae  molestiam  contraetione  vocalium  ee  in 
et  facta  evitarent.  Quapropter  avlei  IV  152,  ccitiei  IV  157 
V  107  Vera  sunt,  et  jure  Bredovius  Steinius  IV  125  cum 
cod.  R  driei  pro  aviee  scribunt;  nam  si  has  formas  cum 
hl^ee  comparaverimus ,  et  ex  ee  per  contractionem ,  non 
autem  ex  ?y  ortum  esse  judicabimus  {Curt.  Verb.  p.  154). 
Hujus  contractionis  causam  praeterquam  in  duplici  e  in 
moUis  vocalis  t  natura  consistere  manifestum  est,  quare  non 
dubito,  quin,  cum  etiam  v,  illi  i  artissime  cognatum,  mollis 
vocalis  sit,  VIII  65  codicum  scriptura  uvtlrai^  cujus  loco 
omnes  dialectologi  et  editores  iivaerai  ponunt,  retiueri  de- 
beat.  Quae  enim  dissolutionis  causa  est,  nisi  dogma  illud, 
ubique  creditum,  nusquam  demonstratum ?  Quid,  quod  non 
solum  post  i  et  v .  sed  etiam  post  *;  dialectus  herodotea 
contractionem  admittit?  Sine  ulla  enim  fluctuatione,  cui 
quidem  fides  debeatur,  legimus  ed^rjetro  I  10,  [ed-r^riTo^-) 
Bbth)  68  IV  S5,  ie»>^iJTo  (h)  VII  44.  56.  100.  208,  ut 
praeter  Dindorlium  (p.  XXXVII)  nemo  id  sollicitet.  Et 
profecto!  quid  mirum,  quod  lones  eee  pronuntiare  nequi- 
bant,  sed  ee'  praeferebant  ? 

Postquam  de  flexione  verborum  in  eto  dictum  est,  itera- 
tiva  ab  eis  derivata  sequentur.  Haec  iterativa,  lonibus  fere 
propria,  (cf.  Ahr.  II  290,  Kühner  a.  G.  P  p.  551  not.  3) 
apud  Homerum  aut  in  -eea/.ov  aut  hyphaeresi  facta  in  -eoY.ov 


'2)  i&r,rjo  si  omuino  Stare  posset,  a  *d^>tC(ouca  =  ^sdouat  derivan- 
dum  et  cum  hippocrateo  i^trjo  comparandum  esset. 
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exeunt.  Qiiod  idem  Herodoto  uon  licuisse  jam  ex  eo  colli- 
gitur,  quod  is,  orationis  pedestris  scriptor,  paene  nullam 
causam  hyphaeresis  admittendae  habebat,  quouiam  louibus 
te  minimam  movebat  molestiam.  Itaque  Steinio  (praef. 
LXIX)  Bredovio  (p.  196.  285  squ.  347)  Fritschio  (Stud.  VI 
p.  131)  plane  assentior,  qui  ab  Herodoto  formas  ^coUgaov 
sim.  alienas  fuisse  censeut.  Semper  igitur  7coUeG/.ov  I  36, 
7ioi£ta/.e  IV  78  {irioitOÄf,  R),  nioleeoAe  I  196  scribemus 
Deque  cimctabimur  VII  5.  119  jcoieeaxeTo  (illie  tvoisoxeto 
ABCd,  InoUero  PRz,  hie  ETioietro  R,  rcoieo'KBto  cet.), 
I  186  d7icctQeea/.ov  (cum  Rdz ,  ajcaiQeoAov  cet.),  IV  200 
ri%ieG/.e  (contra  omnes  Codices)  exhibere. 

Non  j,  sed  s  evanuit 

1 1  in  nom.  plur.  stirpium  in  -eg  exeuntium  velut  evTv- 
X€sg  I  32,  TtQogcpiXeeg  I  163  (bis),  drelesg  I  192,  axoivore- 
vseg  I  199  etc.  (cf.  etiam  Greg.  Cor.  p.  438,  gramm.  Meerm. 
p.  652  §  12).  —  Etiam  tum,  cum  ante  ee  a  positum  erat, 
€€  remansit  velut  ddaieg  V  90  IX  46,  ut  vocalium  aes  con- 
cursum  lonibus  haud  displicuisse  jure  concludas.  Contra 
Inideieg,  quod  nunc  IV  130  et  VII  29  legitur,  vix  genuinum 
est,  cum  triplex  e  lonibus,  quibus  jam  alia  quaedam  vocalis 
post  ££  posita  displicebat,  probatum  esse  mihi  non  persua- 
dere  possim.  Praeterea  IV  130  in  cod.  ABCd  hciösvieg, 
VII  29  in  anecd.  Bekk.  I  p.  416,  17  i/cidssg,  apud  Suidam 
iniötvelg  scribitur.  Quapropter  aut  Irtideveeg  aut,  id  quod 
praefero,  eTtideeg  legendum  est. 

2)  in  tert.  pers.  plusquamp.,  cf.  quae  in  paragr.  prim. 
dixi.  Exempla  atfero  kyeyovee  I  11.  74  al.,  klrjlvd-ee  I  79 
V  48  al. ;  ceterum  ad  Bredovium  (p.  320)  ablego,  qui  omnia, 
quamquam  nova  Steinii  editione  nonnulla  mutata  sunt, 
magna  diligentia  collegit.  Nihil  referre  videtur,  utrum  con- 
sona  an  vocalis  ee  antecedat;  legitur  sane  axjjxoee  VII  208 
(cod.  riv.riY.6et,  s.  rjxt'jxoe ,  Suid.  dxrjyioe)  ut  etiam  VIII  79, 
cum  plusquamperfecti  notio  requiratur,  7rgoaxi]y.o€  jure  ab 
Omnibus  sit  mutatum;  de  hac  perf.  et  plusquamperf.  in 
codicibus  inter  se  mutatione  vide  Bredovium  1.  1. 
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ß  explosiim  est 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  v  exeiintium  id.  Greg.  Cor. 
1.  1.).  bae  formae  in  censum  veniunt:  7ci]x^Eq  II  175  IV  192, 
diioötAa^n'iXeeg  II  153,  XQinr^xeeg  IV  192,  7iaxieg  V  77 
VI  91,  o^Vfc  II  29,  i^üöttg  VII  40,  v7i£Qr]^uae€g  VII  202, 
r,d6£g  IX  46,  cetei-um  vide  §  1.  A.  a. 

2)  öt(.itOT6/.leeg  VIII  59  ex  ^ Qti.iioT6-Aeßeg\  codicis 
R  ad  atticam  consuetudinem  Qsuioröy.leig  delapsi  scriptu- 
ram  nemo,  quod  sciam,  accepit. 

3)  Qsed^Qov  ex  ^Qe.-e&Qov  a  radiee  qv  gqv  (Grdz.^ 
p.  329);  sie  enim  praeter  I  75,  ubi  AP  atticum  et  ab  Hero- 
doto  alienum  oeiO^QOv  exbibent,  viciens  semel  scribitur  I  75. 
179.  186  (ter).'  191  (ter)  II  11.  19.  29.  97.  99  VII  43.  58. 
109.  127.   130.   187.  196  IX  51. 

4!  ivdeeg  1  32,  ivöeeoTsga  VII  48,  VTCOöeäaregog  I  91. 
134  II  25.  75.  86  IV  14  VI  51  (bis),  ne  apud  Atticos  qui- 
dem  contracta;  radix  est  öes  cf.  dsvcj,  eTTiöevr^g. 

Paucissimis  postremo  commemorandum  est  in  nonnullis 
formis  etiam  apud  Herodotum  si  pro  es  poni;  nequaquam 
autem  apud  Herodotum  vel  in  recentiore  lonismo  eontra- 
etionis  initium  fit ,  sed  has  formas  jam  antiquis  temporibus 
contractas  recepit,  quarum  pars  ne  apud  Homerum  quidem 
soluta,  pars  apud  eum  modo  soluta  modo  contracta  usu 
venit.  Primo  huc  pertinent  y';ftEig  v/neig  ufpelg,  quornm  loco 
interdum  librarii  quidam,  nequaquam  omnes,  nimio  soluta- 
rum  syllabarum  studio  perducti  (cf.  Bred.  p.  282)  r^fieeg 
vf^eeg  arpeeg  tradunt.  Has  formas  falsas  esse  praeter  ho- 
merica  rjUfig  viulg  (sed  viteeg  Parthen.  ap.  Ap.  118,  b) 
gravissimum  Apollonii  testimonium  a  Dindorfio  p.  XX  alla- 
tum  arguit;  dicit  enim  nsgl  dvrwvvfiiag  p.  378  ai  TrXrjd^vv- 
rixai  -/Ml  •Aoivo'kExrovvTcii  vmt^  svdslav  TrgSg  t£  ^Icovcov  xat 
^^TTixtüi'  Vj^isig  u/^ielg  ocpElg,  eoxt  TtiGTtöoao-d-ai  xal  rb 
c(diaiQ£Tov  rrjg  ev^eiag  Tiag^  "Ituaiv  i/.  tcüv  Tiegl  zli]i.iöy.Qi- 
xov  Osge-Aiör^v  'E/Mzalov.  Contra  hunc  optimae  notae 
grammaticum  eo  minus  boni  Gregorii  verba  yalent  p.  478 
To    Gq)eig   y.ai    acpäg    /.ai    oq?iöv    öiaigovoi    y.al    ovrto   ttqo- 
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(psQovoi'  ocpeeg  ocpeag  ocffwv"0^trjQog,  quod,  cum  de  hero- 
doteo  quodam  ocpieg  cogitari  non  possit,  ocpelg  (vel  acpseg) 
apud  Homerum  nondum  apparere  Herodianus  n.  IL  tcqoo. 
{X  410)  docet:  ov-a  oide  öe  o  noir^trig  ovte  rr^v  1  ovre 
rr^v  acfslg. 

Alterae  foimae  aoristi  secundi,  qui  dicitur,  infinitivi 
sunt.  Praeter  solitam  illam  et  apud  Atticos  et  apud  mitiores 
Dorienses  usitatam  terminationem  in  ~elv  haud  raro  in  eo- 
dicibus  modo  nonnullis  modo  omnibus  ea  forma,  quam  e 
nleovaoriv.cdg  auetam  esse  credebant,  -teiv  praesto  est, 
quam  quippe  hiautes  vocales  continentem  suo  more  accura- 
tius  codicum  ratione  non  bnbita  Dindorfius  p.  XXV  ubique 
reponi  jussit.  Contra  Brcdovius  p.  324 — 327  jam  e  codicum 
ratione  -elv,  multo  saepii;s  quam  eeiv  traditum,  omnibus 
locis  restituendum  esse  ostcndit,  quare  omnia  exempla  hie 
afferre  longum  est,  Ka  tnntum,  quae  ab  omnibus  codicibus 
traduntur,  exbibebo,  quippe  in  quorum  catalogo  libr,  mss. 
denuo  collatis  ßredovius  corrigendus  sit:  d7iog)vyesiv  I  91 
IV  46,  diacpvyesiv  I  10.  204  VIII  88,  iUeiv  I  36,  dno&a- 
veeiv   I  85    VII  229,    iialfttv   II  111    III  12.    35,    7tai>ieiv 

II  141    VII  11,    Gv^ißaUtLV  11  10    III  32.    160,   dnoßaUeiv 

III  41,  (payisiv  II  141,  jceastLv  II  141  III  53  V  86,  mcsQ- 
ßaXieiv  VII  168,  av/ii:ceoftiv  III  120,  fieraneaeeiv  VI  61, 
idesiv  V  24..  Haec  viginti  quinque  omnia  erunt  exempla 
(Bredovius  duodequadraginta  enumeraverat).  Parvum  pro- 
fecto  numerum,  si  ingentem  formarum  in  -elv  copiam  re- 
spicis!  Itaque  cum  Dindorfii  sententia  jam  e  codicum  ra- 
tione stare  non  possit,  de  re  ipsa  cum  Bredovio  consentio, 
sed  ne  origo  quidem  formarum  illis  formis  in  -eeiv  favet. 
Quamvis  enim  in  Et.  M.  465,  49  legatur:  Idseiv  dogiorog 
öevregog.  o  -/mvojV  ol  "Iwvig  krcl  tcov  eig  eiv  ccTraQS/ncpä- 
Tcov  7iXeov(xLovT€g  rb  e  öid  rov  esiv  ngocpigovoL  S^avelv 
^ave€iv  (cf.  etiam  Et.  M.  224,  51),  et  Bredovius,  qui  con- 
tractionem  hie  factam  esse  summa  injuria  (cf.  dor.  sev. 
kiTirjv  lld^flv)  negat,  poetice  et  pleonastice  tale  e  addi  posse 
sibi   persuaserit,    nullo  modo   hoc  concedi   potest,    quod  is 
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pleonasmiis ,  quem  olim  ubique  statuerunt,  omnibus  linguae 
legibus  repugnat.  Nam  ne  homericae  quidem  formae  in 
-seiv  verae  sunt,  sed,  priore  tempore  EEN  scriptae,  postea 
in  -eeiv  transscriptae  sunt,  qua  de  re  totus  consentio  cum 
Rennero,  qui  luculentissime  de  ea  exposuit  in  Stud.  I  1 
p.  32—36. 

Itaque  et  in  eis  pronominibus  rjf.ielg  v/netg  acpsig  et  in 
bis  infinitivis,  etiam  in  dialecto  neo-ionica  et  berodotea  ex 
ee  contractura  esse  negari  omnino  nequit.  Sed  cavendum 
est,  ne  baec  contractio  cum  ea,  qua  Attici  potissimum  ute- 
bantur,  confundatur;  in  bis  enim  formis  se  jam  bomericis 
fortasse  etiam  antiquioribus  temporibus  vulgo  contrabebatur, 
itaque  Herodotus  id  ne  novit  quidem  iucontractum ;  si  in- 
contractum  novisset,  sane,  ut  semper,  solutum  reliquisset,  id 
quod  contra  eos  valet,  qui  etiam  bis  temporibus  distractionis 
yel  dissolutionis  vocibus  utuntur. 

§  4.     esi. 

Haec  vocalium  conjunctio  cum  in  sola  verborum  con- 
tractorum  flexione  inveniatur,  brevior  ero,  ut  qui  de  uni- 
versa  borum  verborum  ratione  jam  dixerim. 

Post  consonas  omnes  buc  pertinentes  formae  solutae 
servantur.  1)  See.  ps.  sg.  praes.  fut.  liqu.  act.  velut  öo/.ieig 
I  27.  207  III  34  IV  126,  v.tQÖaveeig  I  35,  aTtoßaUtig  I  7; 
vitiosa  sunt  in  omnibus  libris  'Ci]T€tg  I  32,  eQeig  VIII  100, 
interdum  in  buuc  vel  illum  forma  contracta  irrepsit  velut 
fpXvrjQtlg  VII  103  in  R. 

2)  Tert.  ps,  sg.  qssi  I  51.  72.  180.  185  al.,  xw(>««« 
I  192  sim.  Contra  librariis  debentur  et  corrigenda  sunt 
baec:  /.irtt  III  80,  aTtooregtl  VI  65,  (.laQTVQtl  VIII  94  in 
omnibus  codicibus,  /nvsl  II  6S  PRdz,  neQi&el  I  181  ABCPz, 
ccTTiod^el  II  25  CRd,  ddixel  VII  10,  7  PR,  /nagrugel  II  18  d, 
XcoqbI  II  96  C,  doxel  III  5  AB.  —  Huc  pertinent  nonnullae 
formae  verbi  Tid^r^/ni,  quod  apud  lones  analogiam  verborum 
in  ecü  sequitur.    Sicut  ab  YoTr]ui  apud  Herodotum  usurpatur 
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laräg  larcc  a,  didw/^u  dtöoig  öidol  sie  a  rld^r^ii  Tid^el\  habe» 
ri&el  I  113,  STtiTL&el  V  95  VII  35,  jcgori^ü  I  133,  quare 
Steinius,  qui  VI  62  cum  ABCd  aniei  pro  un'ir^oi  scribit, 
non  recte  fecit,  qiiod  TraQcai&riOL  a  Bredovii  et  Dindovfii 
sententia  recedens  retinet;  accedit  ((.mmlel  VII  39  (kf-irci- 
Ttlett  R  verius)  a  7ci(.i7rh]ui,  quasi  radix  tcXe  esset.  De  bis 
formis  adeo  mirari  non  debemus.  Nara  ut  in  omnibus  co- 
gnatis  unguis  antiquissima  verborum  formatio  sine  vocali 
thematica  facta  magis  magisque  recessit,  ut  in  nonnullis 
velut  in  lingua  gotica,  lituanica,  slovenica,  latina  perpauca 
ejus  vestigia  remanserint,  sie  etiam  apud  Graecos,  qui  post 
Indos  et  Persas  talia  plurima  retinuerunt,  illa  in  -(.il  for- 
matio temporum  decursu  obsolevit.  Exempla  velut  ofivvio 
Ö£i'/.vvco  pro  of.ivvf.lL  SerAvvfit  lesb.  adLy.)jio  pro  *cidiy.rjfii 
omnibus  in  promptu  sunt,  quorum  ad  analogiam  ionicum 
TL^ei  pertinet.  Fortasse  autem,  ut  VII  39  cod.  R  IfuciTiXeet 
scribit,  sie  semper  xLi^iti  scribendum  erit,  quoniam  analogia 
verborum  in  eio  solutas  formas  exbiberi  vetat. 

3)  Infin.  act.  velut  ahieiv  I  2.  3,  anairieiv  I  2.  3  al. 
Falsa  sunt  £vrpi]fi£lv  III  38,  tvefietv  II  172,  d^elv  III  105, 
7toXefisiv  V  120,  rtjQelv  IX  104,  fievelv  IV  147,  ififisvelv 
IX  106  in  omnibus,  jioUfislv  VII  9,  2  (ABRcl)  vtlv  VI  44 
(AB^Cd)  in  compluribus,  fcoXvTrQayfiovelv  (dz)  III  15,  ßor]- 
&elv  III  46  {Rd),  voaelv  I  105  (Pz),  ovyxslv  IV  127  (R), 
TiQoaxioQelv  V  46  {AB),  rcolefielv  VI  48  (AB),  nsQivslv 
VI  80  (R),  -Agareiv  IX  16  (C)  al.  in  singulis  codicibus.  — 
Quae  omnia  cum  recte  ab  omnibus  (^etiam  a  Steinio)  corri- 
gantur,  quaeritur  utrum  etiam  öisi  deeiv  scribendum  sit,  ut 
Bredovius  p.  373  analogiae  causa  jussit,  an  öel  deiv.  Vereor, 
ut  quisquam  ei  assentiatur,  cum  ne  Dindorfius  quidem  ad 
tantum  audaciae  sit  progressus.  dst  enim  vel  codicibus 
traditum  vel  levi  mutatione  ex  drj  et  dh  factum,  c.  quin- 
quagiens  exstat,  contra  desL  ter:  III  127  VIII  68,  1.  143  j 
item  öelv  quater  I  129  {ösov  ABC)  II  133  VI  135  IX  33, 
deeiv  semel  VIII  62  (del  R,  öenv  b:?),  ut  facilius  sit  öiei 
in   del  quam   ötl  in   d^ei   mutare   —  sed  Ivöüv  „vincire" 
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111,  cujus  ratio  alia  est,  jure  ab  omnibus  iu  eröeeiv  corri- 
gitur.  öel  autem  et  delv  eam  habent  explicatiouem ,  quod 
verbum  tarn  frequentatum  facillime  contractionem  patitur, 
quare  equidem  formam  contractam  non  sollicito. 

Quomodo  autem  res  se  habet,  cum  vocalis  quaedam  est 
autecedit?  Ut  ta,  sie  etiam  aet  post  oi  solutum  manet.  Est 
enim  /roiäaig  I  39  11  173,  noiäai  usque  ad  libriim  quintum 
deciens  quater  I  142.  198  II  25  (bis)  III  47.  80.  81  (bis). 
85.  118.  128.  142  IV  26.  201,  noiäaiv  usque  VIII  34  no- 
nagiens  sexiens  sine  varia  lectione;  ter  in  singulis  codicibus 
7coielv  traditur  II  35  in  R  VI  85.  125  in  d.  Quare  etiamsi 
in  antiquo  tit.  miles.  anoiaiv  reperitur,  hanc  contractionem 
Tocalium  aa  aai  post  oi  ab  Herodoto  itemque  ab  Hippocrate 
alienam  esse  censeo  cf.  Hippocr.  C  568  Ttoiäai,  AAL  1 
7iOLiaiv,  VA  14.  37  Ttoiiai,  CT' 12.  17  noiiaod^ai,  lA  :TOieei, 
Anaxagor.  fr.  7  hioiaa,  fr.  11  7toiiai  Demoer.  mor.  24 
noiäai. 

Sed  non  idem  de  oai  statuendum  est,  qua  in  quaestione 
unum  verbum  voalv  in  censum  venit.  voeaig  VII  38  quidem 
legitur,  sed  pro  aivoäai  VII  237  ABCd  aivoal,  R  sv  voetf 
pro  /.aravoiaiv  II  28  d,  II  93  PRdz-  y.aravoalv,  pro  ayvo- 
iaiv  II  162  omnes  libri  ayvoalv,  pro  avvossiv  IX  79  FRs 
evvoalv  exbibent.  Hoc  forte  fortuna  factum  esse  non  credo. 
Adde  quod  quinquiens  quidem  aa  post  o,  sed  bis  at  legitur 
et,  id  quod  summi  momeuli  est,  apud  Hippocratem *^)  sae- 
pissime  post  o  et  reperitur  E  I  186.  187.  188.  192.  194. 
197,  £111202.  204.  205.  206.  211.  212.  224.  225.  229.  235 
■/.arevoei,  204  öiavoat,  234  nagavöat  (qua  ex  analogia  sv- 
roäaa&at  in  Diog.  fr.  4,  /.lararoiair  in  Demoer.  mor.  227 
mutanda  sunt),  jam  perspicuum  erit  loues  non  solum  post 
i  V  rj,  sed  etiam,  ne  vocales  nimium  cumularentur,  post  o 
aa  sai  in  ai  contraxisse.     Nam   post  i  aai  non  minus  quam 


")  Haec  ceteronim  loniae  scriptorum  praecipue  Hippocratis  exempla 
e  praeclara  Renneri  dissertatione  petita  sunt  Stud.  I  2  p.  39,  quocuni 
etsi  attingente  potius  hanc  rem  quam  pertractante,  consentio. 
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i£  contraetum  esse  haec  exempla  demonstrant :  /.aTayielv 
I  86,  'AaraTtkovrielv  VI  132,  ccTge/iiuiv  VIII  68,  2  (dtQe- 
(.iiieiv  PRdz),  &eG7tielv  VIII  135  {&eo7iUtiv  R  et  id  quod 
vix  credes,  Steinius),  fiaxagislv  IX  93,  /.araxotTulv  IX  17. 
Fortasse  huc  etiam  tert.  pers.  sing,  praes.  verbi  fjjjtu  re- 
vocanda  erit,  quam  contra  Codices  ex  ui  in  tel  (cf.  ti&sZ 
larä  didol)  mutare  non  ita  audax  videtur.  Analogia  harum 
formarum  itemque  formae  ui  in  impf,  quamvis  Bredovio 
dissuadente  (p.  392)  perispomena  videtur  poscere,  etsi  'isi 
ex  'i'rj  ex  'irjoi  quodammodo  explicari  potest;  legitur  autem 
eBiei  1  6.  180.  191  II  17.  70  VI  20  VII  124  (e^ir]  d),  UTtiei 
li  96  V  42,  avieL  II  113  III  109  IV  28,  ^itxUi  VI  37.  59 
(anUi  VI  62  ABCd,  anirjoi  cet.),  codicibus  de  accentu  non 
nimis  confidam. 


§  5.    er]. 

Hie  quoque  (cf.  §  1.  A.  c.)  praemonendum  est  me  de 
illo  et]  cujus  £  reliquiae  antiquioris  ei  in  aliis  dialectis 
adhuC  apparentis  sint,  itaque  de  fem.  adj.  in  -erj  -eirj, 
de  vocabulis  ovxit]  adslcpei']  -/.wer]  'Egf^isr^g,  le/jvag  al.  hie 
acturum  non  esse.  Id  tarnen  in  Universum  dicere  licet 
er]  ex  eir] ,  quod  in  lingua  graeca  adhuc  exstet,  natum  non 
contrahi. 

J  autem  ita,  ut  conjectura  tantum,  quamvis  certa,  asse- 
qui  possumus,  explosum  est  in  yevefj  I  3.  35,  yevefioi  I  184 

II  44    etc.,    yev€r]loyeeiv    II    91.    143   al.,    öcoQsrjv    II    140 

III  84.  97,   dcüQefj  III  130  al.  (cf.  Grdz.3  p.  556  öcoQed  pro 

ÖC0Q€-ICC). 

e  antiquioris  j  vices  gerit  hisce  in  vocibus:  BoQir]g 
(6rdz.3  p.  325.  555)  cujus  er]  etiam  invitis  codicibus  et 
Bredovius  p.  220  et  Steinius  solutum  servant.  Codicum 
autem  hac  in  voce  triciens  septiens  tradita  ratio  haec  est; 
er^    in    »j   contraetum   legitur  in   omnibus:    I  6.    174    III  97 

IV  31    VI   44   VII  189   fquinquiens)    201;    in   plerisque   et 
optimis:     IV   22    (ßoqeriv    P)    116    {ßoqer]v    Rdz)    VII    189 
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{BoQsrig  R).  Forma  soluta  in  omnibus  exstat:  I  72  II  25 
(bis).  28.  99.  101  IV  37  V  33  VI  139,  in  omnibus  praeter  R, 
qui  contrahit:  II  149  III  115  IV  7.  17.  18.  20.  {ßogeuv  B, 
quod  sensu  caret)  21.  25.  38;  rj  m  AB  habes  IV  45,  in 
ABR  IV  49  (ter)  in  ABd  IV  179  {ßoQÜv  C).  Vides  quam 
recte  ei  fecerint,  qui  librariorum  ad  contractionem  aberran- 
tium  errorem  correxerunt;  tarnen  eri  nou  adeo  lonibus  pla- 
cuisse,  ut  infra  amplius  demonstrabo,  jam  eo  apparet,  quod, 
quaraquam  ßoQ€t]g  ßoQe)]v  pronuntiabant,  tarnen  adjeetivum 
non  *ßoQ€i]tog,  sed  propter  vocalium  cumulationem  ßoQt]iog 
formabant  II  11.  32.  158.  159;  areget^v  I  52  (Grdz.s  p.  201. 
555)  ==  *ortQJt]v  ut  e  oreggög,  arelga  elucet;  her^g  I  194, 
si  re  vera  cum  vetere  septentrionali  vidja  artius  cohaeret 
(Grdz.3  p.  362.  557)  hiirjg  apud  Ap.  Rb.  IV  1428  posteriori 
poetae  epico  culpae  tribui  debet.  idei]v  I  80.  203  II  71. 
76  IV  109  (=  vidjäm  in  ling-.  sanscr.).  Neque  dubitaverim 
d-ei]rgov  VI  21.  67  huc  referre.  Quamquam  enim  Scbleicher 
in  Comp.  3  p.  68  graecam  hujus  vocis  radicem  d-v,  Curtius 
(Grdz.3p.238)  S^cx=^  esse  judicat,  et  propter  lituslovenicas  voees 
i  vocalem  prae  se  ferentes  et  propter  nonnulla  verba  graeca, 
quae  Curtii  et  Scbleicheri  sententiam  si  sequimur,  vix  expli- 
cari  possunt  velut  d^sagög,  magis  mihi  Brugmani  explicatio 
in  Stud.  IV  p.  150  prolata  placet;  statuit  ibi  v.  d.  principalem 
radicem  dhiv  in  linguis  lituslovenicis  div  factum  ^  apud 
Graecos  in  dhju  dhjav  (ef.  div  dju  dj'av  Jij^ög,  Zevg)  mutatam 
esse,  dhjav  autem  aut  j  ut  in  ^aviia  d^covra  S^arig  d-c'ca 
^aeoi-iai  (^r^sofiai)  amisisse  aut  j  radicis  in  e  transiisse 
velut  in  d^edonai  ^eargov,  ion.  S-€i]ouai  d-ii]rgov.  Quae 
omnia  tam  firmis  fulciuntur  argumentis  et  tantam  veri  simi- 
litudinem  ostendunt,  ut  facere  non  possim  quin  hanc  sen- 
tentiam amplectar. 

V   extritum    est   in    formis  verbi   öeo^uai  :  ösr^ao/iievovg 

I  69.    141    II    141,    dti]^6lg   1  141.    213    III   7,    öerjd^r^vai 

II  132  etc.,  quibuscum  compares  negiderig  VII  14,  lvöei]g 
V  106,  qua  in  re  Atthis  cum  lonismo  omnino  consentit. 
"Neque  minus   vfr^g  I  60  al.,    ver^view   III  53    et    quae  alia 
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hujus  modi  sunt,  eij  servant,  vei]?.vda  I  118  ne  ab  Atticorum 
quidem  consuetudine  alienum  est.  YMTeijyora  i.  e.  *y.aT- 
e-=^rj6va  VII  224  a  radice  j^ay  (Grdz.-'  p.  493).  ylE)]6iöv  V  72, 
quod  etiam  IX  91.  101  contra  Dindorfium  (p.  XXXVIII)  et 
Bredoviuna  (p.  176)  pro  tradito  y.lr]dü>v  scribere  velim,  si- 
cuti  Kenner  (Stud.  I  1  p.  190)  Hipponacti  y.leridcov  restituit, 
ex  y.l6j'}]dwv  ortum,  non  ex  y.lrji^dtov  correptum  est.  Cum 
enim  ut  Mangold  in  Stud.  VI  p.  204  bene  exposuit,  a 
y.}.€.'^og  ^yl€ß€Co  formatum  et  per  suffixum  -doj'  substantivum 
*yle.^r]öov-  ortum  esset,  digammo  evanescente  aut  e  pro- 
ducebatur  {ö  317)  aut  intactum  relinquebatur  (a  117  v  120); 
alteram  autem  formam  homericam  yleridwv,  quae  eadem 
herodotea  est,  ex  altera  natam  esse  nemo  demonstrare  pot- 
erit.  Quid  autem  hoc  in  verbo  Homero  tam  proprium  sit, 
ut  Herodotus  eo  uti  non  potuerit,  ut  Dindorfius,  Bredovius 
volunt,  equidem  non  video,  nisi  forte  quis  perversam  illam 
de  pleonasmo  sententiam  probat;  quem  jam  Eustathius  ad 
G  114'^),  quamvis  errans,  docere  potest.  Bredovii  fp.  176) 
conjectura  yli^ötöv  origini  hujus  voeis  omnino  non  respondet 
et  codicum  fide  caret. 

Nominativi  singularis  verborum  in  '^-/.lej^eg  apud  Hero- 
dotum  semper  in  -yXer]g  exeunt,  quod,  etiamsi  Codices  inter- 
dum  ad  contractam  formam  aberrarunt,  ne  Steinius  quidem 
scribere  cunctatus  est.  Sic  leguntur:  Bleya/JJrjg  I  66  VI  127. 
131,  'AyaaiAUrig  I  144,  'Hqu/ler^g  II  43,  sed  II  145  "Hga- 
y.lr^g  omnes  libri,  II  146  Rz  'HQa/./Jrjg,  cet.  '^Hocc/lrjg  prae- 
bent.  ^coyJJrjg  vel  ^toar/.Urjg  est  V  92,  contra  V  93  ABCd 
^co/.lfjg  exhibent,  et  III  50.  51  omnes  in  IlQo/lrjg  consen- 
tiunt,  nisi  quod  scribae  codicis  d  TlarQoylf^g  magis  placuit. 
MarÖQoylirig  IV  87  (ABCd,  BlavÖQOxlrjg  FR)  88.  Sed  nomen 
Themfstoclis  viciens  ter  (VII  143.  144.  173  VIII  5  (ter).  22 
(bis).  23.  59.  61.  75  (bis).  83.  108.  109.  110  (ter).  112  (bis). 
123.  124)  omnes  per  -ylsrjg  terminant,  semel  VIII  19  d 
bis  VIII   79.    110   d  *-y.lr]g    praeferebat.     Ab   hac   ratione 


'■*)    x'Airj(f(i)p  nnb  Tov  xXiu),  xh;6<ji}v  ano   zov  xAf/iJ^w. 
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tituli  ionici  aliquantum  dissentiunt,  qui  miro  modo,  ut  sae- 
pius,  sie  etiam  in  bis  nominibus  formis  contractis  iiiagis 
faveut.  Ut  titulos  tbasios  quarto  demum  saeculo  conscriptos 
omittam,  'Hgay-lfi^  est  in  tit.  autiquo  cbalcidensi,  TegipiAlrjg 
Tlaaixlrjg  reperitur  in  titulis  milesiis  paullo  post  medium 
seculum  sextum  exaratis  (cf.  Erman  Stud.  V  290).  Sed 
bas  contraetas  formas,  quamvis  eas  vere  ionieas  esse  conce- 
das,  non  solas  vere  ionieas  fiiisse  ai-giumt  et  euboiea  nomina 
'EQi/.lerjg  QsoxÄetjg  Nr/.oy.Mrjg  ex  ineimte  saeculo  quinto 
tradita  et  Atticorum  veterum  ratio,  qui  saepius  nomina 
in  -Kl€)]g  exbibent  C.  I.  647  OiloxX&rjg ,  158  ''Yipoy.Xerjg, 
\4yaoL'/lirig,  n.axqox'kh]g,  ^yaxXerjg  (cf.  Kenner,  Stud.  I  1 
p.  194,  Wecklein  cur.  epigr.  p.  22). 

Incertae  originis  sunt,  quae  attingere  sufficit,  Teyerj 
I  66.  68,  Tsyirjg  VI  205,  Öüger^g  I  82  al.,  ^Ui]  cognomen 
Minervae  I  66  IX  70,  quod  G.  Hermannus  op.  VII  p.  270 
cum  alii]  „effugium"  comparat. 

Restat,  ut  de  verborum  formis  dicam.  Cum  in  concursu 
vocalium  ee  sei  plerumque  praeterquam  si  o  t]  i  v  antece- 
debant,  vocales  solutae  remanserint  neque  saepe  in  codicibus 
vitiosa  contractio  reperiatur,  simile  quid  in  e  et  rj  concur- 
renti  exspectatur.  Sed  cave,  ne  erres.  Nam  quamquam  in 
aoristis  passivis  ew  in  primis  et  tert.  pers.  obvia  numquam 
contrabitur  velut  cpavicoai  141,  ogi-irj-S-iioai  I  47,  a^rtaiged-io) 
III  65  al.,  sec.  et  tert.  pers.  sing,  numquam  in  -Ei]g  -et], 
sed  semper  in  -]]g  -]]  exeunt:  dvayxaoS^f]  I  29,  vixi^d-fjg 
171,  kh/.vad-f]  I  140,  diqlcod-fj  I  159  (cetera  babes  ap.  Dind. 
XXVIII,  ßrecl.  p.  324 ;  de  ceterorum  lonum  usu  cum  herodoteo 
consentienti  cf.  Renner,  Stud.  I  2.  26);  eodem  modo  etsi 
de  ■d-ewiiiat  d^etooi  dubitatio  omnino  oriri  nequit,  summa 
constantia  scribitur:  d^fJTca  I  29,  jiQoad-fj  VI  109,  v/tod-rjTac 
VI  134  VIII  97  et  quae  semel  afferre  licet  avaßf]  II  13, 
iüßii  II  68  VII  209,  d7C0OTf]  VIII  130,  dvamriö^E  IV  132. 
E  titulis  confer  7CQogd'^tat  in  v.  33  tit.  balic.  Quid  inde 
sequitur?    Num  haec  omnia  librariis  debentur?    Nemo  hoc 

CuRTiüS,  Studien  YIII.  11 
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contendit  vel  contendet;  sed  luce  clarius  est  in  bis  formis 
etiam  herodoteo  lonismo  vocales  er]  i.  e.  ee,  quas  titulorum 
dialecto  ne  in  nominibus  quidem  placuisse  supra  ostendi, 
valde  incommodas  fuisse.  Apparet  igitur,  quam  falsa  eorum 
opinio  sit,  qui  Herodoto  vel  lonismo  quam  maximas  voea- 
lium  cumulatioues  vindicare  Student.  Quod  si  memoria 
tenetur,  verendum  non  est,  ne  temere  de  conjunctivis  ver- 
borum  in  eto  Judicium  fiat.  Tituli,  ut  solent,  contrabunt 
htr/xdji  in  tit.  balic.  v.  23,  doy.fj  in  inscriptione  ap.  Erm.  26, 
sed  ibidem  Ö€t]rai.  Apud  Herodotum  autem  triciens  semel 
tales  conjunctivi  usu  veniunt  (nam  qs/j  II  99  conjectura 
Steiuii  est).  Quattuordeciens  (si  monosyllaborum  rationem 
non  babes,  noviens)  Codices  in  -st]  consentiunt:  öet]  I  90, 
öer^rat  III  96,  anoQQeji  I  193,  iy-Qi]]  II  149,  nlsr]  III  138, 
7ioth]  I  206,  r^r^yh]Tai  V  23,  diarelej]  I  32,  do'/.ef]  I  122 
IV  120,  avvoixet]  II  120,  aTTairej]  VI  86,  1,  GTQazi]XaTe]]g 
VII  14,  ohifi  VIII  106.  Contra  deciens  e  codicum  fere  con- 
sensu  -?J  evadit:  ohodo/Lif]  I  21,  froif]  III  69  {rcoiijaf]  P), 
TtoLfiQ  VII  235,  STtiCrjTfj  III  36  {-toI  -rtl  sim.  nonnulli), 
Ttoi^f]  III  36  {Ttore  JR),  aigi]  IV  127,  drjlfjrat  IV  187  {dt]- 
Xerai  E),  €^r]yrJTai  VI  74  IX  66  {e^rjyer]Tai  Rz),  Ttoirjzai 
IX  45.  Alterum  codicum  genus  ABCd  VI  57  noii]Tai, 
VII  10,  4  öo/.fji  öoy.i]  scribit,  ABC  IX  48  doxfjt  babent, 
itemque  nobilis  illa  trias  ÄBR  -rj-  babet:  III  8  IV  65  Ttoifj- 
rai,  III  36  :rtoij]g,  VII  36  (foßrjTai.  —  Haud  ita  facilis 
igitur  baec  quaestio  est  dijudicatu;  nam  neque  post  con- 
sonas  constanter  -erj-  neque  post  vocales  -)]-  scribitur,  quam- 
quam  semel  tantum  in  jcoteco  voce  forma  soluta  ab  omuibus 
codicibus  traditur;  nisi  ratio  illorum  aoristorum  pauUo  di- 
versa  esset,  sine  dubio  ubique  i]  restituendum  esse  censerem ; 
id  quod  mibi  multo  minus  audax  videtur  esse,  quam  cum 
Omnibus  editoribus  et  grammaticis  contractas  formas  solvere, 
quoniam  eiq  lonibus  non  adeo  acceptum  fuisse  pro  certo 
affirmare  licet.  Sed  cum  neque  «ry  praeter  r]  pariter  usur- 
patura  esse  veri  simile  sit  neque  bac  in  quaestione,  ut 
unusquisque  intelleget,   a  codicibus  pendere  possimus,   post 
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consonas   quidem   -«*/,    post   vocales    >■    pronuntiatum    esse 
mihi  quidem  certum  videtur  esse. '^) 

§  6.     €0  eov  €v. 

Nulla  dialecti  lierodoteae  quaestio  tarn  lubrica  et,  prae- 
eipue  propter  incredibilem  codicum  fluctuationem,  tarn  multis 
dubitationibus  obiioxia  putatiir  esse,  quam  quae  in  so  eov 
aut  soluto  aut  in  ev  mutato  versatur.  Nam  ut  de  prioribus 
editoribus,  quos  hac  de  re  certi  quid  non  statuisse  nemo 
mirabitur,  taceam,  Dindorfius,  ceteroquin  analogiae  cer- 
taeque  normae  acerrimus  investigator ,  in  praef.  p.  XXIX 
se  hac  de  re  desperare  confitetur;  se  id  tantum  existimare 
dicit,  „lones  ut  ferret  vivae  vocis  natura  ad  contrahendas 
syllabas  quam  ad  distinguendas  proclivioris,  in  communi 
sermone  formas  illas  coutractas  potius  quam  solutas  pro- 
nuntiasse,  scribentes  vero  alios  fortasse  solutas  alios  coutra- 
ctas praetulisse  alios  denique  utrisque  promiscue  usos  esse 
itaque  haue  rem  numquam  ad  liquidum  perductum  iri. "  B  r  e  - 
dovius,  qui  accuratius  de  ea  contractione  non  exposuit, 
idem  judicasse  videtur  cf.  p.  256.  281.  322.  323.  382.  391. 

Unus  Abichtius,  cui  „illa  sententia  Herodoto  prorsus 
indignaesse"  videbatur,  se  regulam  investigasse  putat  (quae- 
stionum  de  dialecto  herodotea  spec.  prim.  1859),  quod  e 
codicum  ratione  eluceat  in  verbis  contractis  post  vocales  ev 
(quinque  verba  sunt  dyvosto  diavoioinai  d^iqeo(.iai  voeio 
7ioi€tü),  post  consonas  so  pronuntiatum  esse  omniaque, 
quae  huic  normae  obstarent,  mutanda  esse.  Steinius 
eum  canonem  nullis  tamen  additis  causis  sprevit.  Et  pro- 
fecto!  quamvis  primo  potissimum  aspectu  haud  paucis 
uorma  illa  placere  possit,  valde  vereor,  ne  Abichtius  nubem 
pro  lunone  amplexus  sit.     Primo  enim,  id  quod  levius   est, 


'^)  Eandem  fere  sententiam  fert,  qui  postremus  his  de  rebus  egit, 
Aemilius  Leopoldus  Spreer  in  programmate  gymnasii  Stettinensis  1874 
(Mich.);  is  scripsit  de  verbis  contractis  apud  Herodotum  brevem  commen- 
tationem,  quae,  cum  mea  dissertatio  jam  typis  maudabatur,  egregia 
Steinii  carissimi  praeceptoris  comitate  mihi  in  manus  venit. 

11* 
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ratio  codicum  obstat,  qui  persaepe  et  post  consonas  ev  et 
post  vocales  eo  praebent '®j ,  quamquam  uegari  non  poterit 
TtoiEvvrag  7C0itdai  sim.  multo  saepius  quam  7toieovtaQ  tcol- 
eovGi  reperiri.  Multo  autem  plus  valet,  quod  Abiebtius 
ceterarum  formarum,  in  quibus  eo  et  ev  inter  se  variant, 
rationem  non  habuit.  Quod  si  fecisset,  statim,  quam  in- 
firmis  regula  illa  nixa  sit  fundamentis,  intellegere  debebat. 
An  ex  hac  lege  explicari  potest,  quod  praeter  dgeo  I  32, 
eyeveo  I  35  V  24  VII  14,  eversÄXeo  I  117,  TCQogösxeo 
III  62  VII  235,  £7r60  V  18,  ävanaveo  V  19,  e^eo  V  39 
(e  Scbaeferi  conjectura  pro  ly.Geo),  aicaXläooeo  V  50,  diy.eo 

VI  69,  y.of.uteo  VIII  110,  noQEveo  I  209  {rtOQevov  d),  hti- 
y.eo  VII  9,  ßovXeveo  VII  10,  4,  iTT^jyyelleo  VII  39,  STtilsyso 

VII  50,  ftel&eo  VIII  62.  100,  cpeideo  VIII  68,  1,  luKpai- 
veo  VIII  143,  riydyeo  IX  111  baec  ponuntur:  ccirixev 
I  124,  ayev  VII  38,  dvex^v  1-206  V  19,  tsqttsv  II  78, 
eäev   III  52.    119,    nv^ev   III  68,    s^ev   III    155    VII  209 


*^)  luspicias  velim  iu  Abichtii  libello  catalogiim  locorum  emenda- 
torum,  quem  e  novissimis  codicum  collationibus  saepius  mutari  oportet ; 
omnia  tarnen  demio  tractare  cum  lougum  sit,  sufficiant  haec  exempla 
ex  Omnibus  codicibus  petita  (si  singulos  vel  complurium  consensum  re- 
spicias,  multo  plures  invenias)  nouöfxtvos  I  37.  68.  73,  noiiovrai  IV  180, 
nodovTts  I  140.  158.  159.  216  VII  8,  4.  86,  mo'uov  VII  30  VIII  145 
IX  6.  8.  11.  104,  tnivoEov  V  64;  contra  wvtvfxtvos  I  165,  latOQtvyTu 
II  34,  y.ctUifityog  II  56.  72.  79.  97.  124  III  106  IV  85.  93.  175  VII  77, 
elXivf^ii'og  II  76,  tjyivfxtpos  11  93,  y.azucpoQtvfxtvog  III  106  al.  Egit 
autem  Abichtius  ea  qua  solet  levitate,  cum  aut  formas  omiserit  velut 
II  174  agytvfxei'og,  II  79.  113  xaXtvfAtPos  aut  codicum  lectionem  falso 
exhibuerit  velut  non  aid^tovat;^ ,  sed  ai^&tvatji^  in  Mediceo  est.  Confer 
praeterea  ionicorum  poetarum  fragmenta  Renner  I  1  p.  182. 

Nuperrime  de  bis  formis  Spreerius,  cujus  commentationera  supra 
commemoravi,  egit,  diligentissime  sane;  qui  quod  censet,  valde  est  me- 
morabile;  existimat  enim  post  vocales  semper  contrahi,  sed  ne  post 
consonas  quidem  —  id  quod  Abiebtius  voluit  —  contractionem  vitari; 
contra  eum  igitur,  quod  contra  Abicbtium  de  t'igio  hqh',  i/ulo  ifAtv 
disputavi,  non  valet.  Tamen  si  Spreerii  formarum  catalogum  conside- 
raris,  ne  eam  quidem  laxiorem,  ut  ita  dicam,  normam  facilem  inventu 
satisque  probabilem  esse  unusquisque  (licet;  itaque  quod  de  vocalium 
to  et  iv  sono  et  colore  disserui,  omnino  teneo. 
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(de  ßäUv  VII  51  VIII  68,  3  cf.  Stein,  adnot.  crit.;  nei^eo 
VII  10,  4  PRz,  IvQccjreo  VII  39  Ps  ihgansTo  E)  contra 
ceterorum  ev  exhibent).  An  in  bis  terminationem  ev  vocalis 
antecedit?  Eodem  modo  juxta  s/ueo  I  126  (ter).  141  III 
155  IV  148  V  33.  106  VI  86,  1.  119  al.,  aeo  I  8.  9.  40. 
120  (ter).  124  (bis).  210  V  106  VI  109  VII  11.  18.  39. 
103  al.  babes  efiev,  idque  mnlto  saepius,  velut  I  5.  12.  90. 
109.  187.  209  II  30.  46.  113.  132.  154.  182  III  10.  40.  65. 
71.  83.  97.  127.  142  IV  97  V  106.  115  al.,  fiev  I  212 
II  53.  54.  91.  118  III  119  IV  80  VI  68  al.,  oeü  I  9.  36. 
45.  90.  124.  159  III  36.  42.  85.  134.  155  (bis)  IV  9  V  19 
(bis).  24.  40  (bis)  VI  69  al.,  orsv  I  7.  119  II  46.  82  III  62. 
84.  85.  115.  121.  156  IV  45  (bis)   VII  38.  85  al. 

Quid  quod  rcXevveg  Ttkevvag  TcXevvog  etiam  saepius 
quam  Ttkeovsg  etc.  usu  veniunt,  ut  primorum  trium  librorum 
formae  satis  superque  demoustrant;  ev:  I  1.  82.  97.  106. 
135.  193.  194.  199.  202.  211  (145  -eo  Pz)  II  63.  86.  89. 
106  III  40.  71  (bis).  120,  52  nlevv.  so:  1  89.  105.  155. 
204  II  7.  32  (ter).  84.  90.  100.  147.  171  III  34  (II  18  ttUov 
ABC,  cet.  Ttlevy,  24  jtleiovcc  Pd,  cet.  icXevva]  53  Tcliovat 
A,  cet.  nl€00i\  145  Tcleiova  ABCcI,  cet.  TiXiova). 

His  similibusque  exemplis  Abicbtii  fictiticiam  regulam 
omnino  tolli  unusquisque  jam  intelleget.  Sed  num  hac  in 
re  norma  quadam  nobis  opus  est?  Mea  quidem  senteutia 
in  hac  quaestione  regula  propterea  non  adest,  quia  adesse 
non  potest.  Omnes  enira,  qui  adhuc  rem  tractarunt,  ita 
egerunt,  ut  magnam  vel  haud  ita  exiguam  difterentiam  inter 
eo  et  ev  statuerent  et  eo  vocales  solutas,  ev  contractas 
fuisse  contenderent.  Contra  equidem  contendo  in  dialecto 
ionica  diflferentiam  inter  eo  et  ev  aut  omnino  non  exstitisse 
aut  tantulam  fuisse,  ut  auribus  vix  percipi  potuerit.  Hoc 
ad  statuendum  praecipue  me  movet,  quod  o  apud  lones 
paene  sonum  brevis  u  habuisse  constat;  nam  quod  pro- 
ductione  suppletoria  ex  ^leyovzja  apud  Dorienses  leyiooa 
apud  lones  leyovaa  oritur,  tantum  sie  explicari  potest,  ut 
Dorienses    veterem   sonum   ö  retinuisse,    lones   autem  ejus 
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loco  fuscum  sonum,  cum  ü  paene  congruentem  pronuntiasse 
sumamus  fcf.  Brugman,  Stud.  IV  p.  83);  dein  quod  eo  oe  oo 
apud  Dorienses  in  to,  apud  lones  in  ov  i.  e.  ü  (cf.  Dietrich 
in  Kuhn.  aun.  XIV  p.  48  squ.)  contrahehantur,  eandem  ad- 
mittit  Tel  potius  postulat  explicationem. 

Breve  autem  u  in  lingua  graeca  plerumque  in  v  abiit, 
sed  ut  Dietrich  1.  1.  ostendit,  in  diphthongis  antiquior  sonus 
diutius  remansit ,  ut  av  non  a  -\-  v,  sed  a  -\-  ü  significaret ; 
eodem  modo  ev,  ut  de  barbara  oi-  pronuntiatione  taeeam, 
non  ut  £  +  V,  sed  ut  e  -\-  n  pronuntiabatur.  eu  autem ,  si 
diphthougi  in  morem  pronuntiatur,  eundem  fere  sonum,  ut 
unusquisque  ipse  experiri  potest,  habet  atque  eo,  si  modo  o 
fusce  ut  apud  lones  pronuntiatur.  Tali  modo  ev  (eü)  et  eo 
apud  lones  eundem  sonum  habuisse  jam  duabus  rebus  etiam 
lucidius  demonstratur  et  poetica  synizesi  et  titulorum  ioni- 
corum  scriptura.  Si  enim  eo  in  arsi,  ut  thesim,  de  qua 
certum  Judicium  non  est,  omittam,  ponitur  velut  a  247 
Ttleoveg  v.e  /nvrjarrJQes  ev  v/^ereQoioi  ööfxoLOi,  Theogn. 
V.  22.  Qeoyvidög  eotiv  em]  [B^  Qevyvidog),  \.  56  Tfjg  6^ 
eveaovTo  jröleog,  epigr.  ap.  Herod.  IV  88  Jageiov  ßaaiXeog 
e-Kzeleaag  xara  vovv,  quis  dubitat,  quin,  quamquam  scri- 
ptura Ttölevg  ßaaiXevg  nusquam  reperitur,  eo  i.  e.  eil 
(quoniam  ionicum  o  paene  u  est)  diphthongi  in  morem 
pronuntiatum  sit?  nemo  credo  hac  in  re  finem  quendam 
inter  synizesim  et  contractionem  constituere  poterit. 

Accedit  autem,  quod  in  titulis  ionicis  genuinas  diph- 
thongos  ev  av ,  quae  antiquo  au  respondent,  quaeque  ex 
e  -{-  o,  a  -\-  0  omnino  oriri  nequibant,  non  per  ev  av,  sed 
per  eo  ao  scriptas  invenimus,  qua  ex  re  o  et  17,  eo  ao  et 
ev  av  concinisse  apparet.")    Cum  antea  haec  tantum  exempla 


'■')  Ermanus  Stud.  V  p.  294  putat  eo  tempore,  quo  eo  per  tv  scri- 
bebatur,  lones,  ut  genuinam  diphthongum  ev  a  subnata  ev  discernerent, 
hanc  signis  ev  illam  signis  eo  expressisse.  Sed  quae  ratio  esse  potuit, 
qua  duo  soni,  antea  duobus  expressi  signis,  primo  uno  eodcinque  signo 
exprimerentur ,  tum  rursus  distinguerentur  ita  tarnen  ut,  cujus  Signum 
antea  eo  fuisset,  is  per  ev,  cujus  Signum  antea  ev,  is  per  eo  scriberetur? 
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nota  essent:  Ednä^iovog  in  tit.  phanagoriensi  (C.  L  2221), 
g)s6yeiv  bis  in  tit.  amphipolit.  circa  annum  trecentesimum 
quinquagesimnm  exavato  (C.  I.  2008),  ifi  (pageai  Xeoxolg  in 
tit.  metrico  prienio  (Keil  in  Mus.  Rhen.  vol.  XIX  258)  item- 
que  Eoeld-tov  Ed€Qyerr]g  (Dietrich  1.  1.),  aoroi  in  tit.  mycal. 
(C.  I.  2909),  nunc  novissimo  tempore  ex  ampliore  tit.  samio'*) 
haec  accedunt:  eovoiav  v,  8,  raöra  v.  14,  aorov  v.  14,  iao- 
rtüv  V.  20,  aoTolg  v.  21.  27.  28,  aoxovg  v.  29.  Itaque, 
quamquam  ea  sententia,  ex  qua  eo  et  ev  ita  fere  inter  se 
differunt  ut  «t  et  ei,  oi  et  oi,  vera  esse  potest  —  quod  si 
est,  bis  vocalibus  fere  promiscue  Herodotum  usum  esse 
statuendum  est  —  mihi  quidem  adhuc  non  probatum  est 
€0  in  dialecto  ionica  numquam  diphthongi  munere  fungi, 
quapropter  differentiam  inter  to  et  ev  non  tarn  phoneticam 
quam  ortbograpbicam  fuisse  coutendo,  qua  ex  re  elucet 
numquam  de  vera  Herodoti  scriptura,  si  omnino  certam 
regulam  orthographicam  sibi  proposuit,  constare  posse.  De 
verbis  quidem  prorsus  despero,  cum  etiam  illud  eo,  cujus  € 
ex  a  natum  est  velut  eigioreov  interdum  per  ev  scribatur 
eigtijTsvv  I  158.'^}  Sed  in  ceteris  formis  nonnulla  certius 
definiri  possunt,  in  quibus  si  minus  Herodoti,  tamen  codicum 
certam  quandam  regulam  orthographicam  fortasse  quis  per- 
spiciat.     In   textu  herodoteo  numquam   ev   pro   eo   scribitur 

1)  in  genetivo  singularis  stirpium  in  o  exeuntium  velut 
eUeog  I  8.  196.  199,  en:eog  I  13  III  51  et  cet.;  raro 
tantum  Codices  aberrant,  ut  AB^Cd  V  92,  2  'Exsy.Qcxrevg 
scribunt. 

2)  in  gen.  sing,  stirpium  in  v  exeuntium  aareog  I  62  (bis). 


•*)  edito  a  C.  Curtio  „Urkunden  zur  Geschichte  von  Samos"  Wesel 
1S73.  Editor  hoc  to  ao  Samiis  proprium  fuisse  existimat,  quod  equidem 
non  coucesserim ,  cum  ea  scriptura  iu  samiis  titulis  neque  solis  (cf. 
exempla  allata)  neque  omnibws  (cf.  secundum  tit.  sam.  a  Curtio  editum 
p.  S)  exstet. 

*^)  Monosyllaborum  verborum,  quae  dicuntur,  formas  per  tv  scri- 
ptas  non  novi  in  Herodoti  libris,  sed  vüvtui  legitur  in  fr.  phys.  8  (ap. 
Mullach.). 


1 68  "  Merzdorf 

63.  80.  178.  187   II  181    III  58  V  92,  6  al.,   Trjy'/eog  I  178 

II  149  al. 

3)  in  veo-,  d-eo-,  Klso-,  praeterquam  si  per  se  ponun- 
tur,  in  prioribus  compositorum  partibus  veoyaiiiog  I  36.  37, 
vsojtlvTog  II  37,  veäzTiorov  V  24,  ^eoaeß^g  I  86  II  37, 
^eocpdrjg  I  87,   Kleo/iievrjg  III  148  al.'") 

4)  in  'ErsoyiXeog  V  6,  aregeög  I  181.  183,  adeXcplöeog 
cf.  6rdz.3  p.  579,  ubi  e  ex  J  natum. 

5)  in  adj.  in  sog  eov  exeuntibus,  quae  termiuationes  ex 
antiquiore  tiog  eiov  correptae  sunt;  sed  nleoveg  nlevveg 
promiscue  usu  veniunt. 

6)  ubi  £  ex  Tj  correptum  est  velut  '^Hga^leog  al. 

7)  in   nonnullis  aliis  vocibus:    devögtov   IV  23,    eogye 

III  127,  löqyee  1  127;  in  quibus  ut  in  veo-  Kkeo-  digamma 
evanuit. 

Haec  sufficiant;  omnium  formarum,  in  quibus  £  et  o 
concurrunt,  catalogum  proponere  cum  a  meo  proposito  alie- 
num  tum  pvorsus  inutile  est.  Cum  de  eo  ex  eeo  hyphaeresi 
orto  Fritschius  Stud.  VI  p.  128  dilucide  exposuerit,  neque 
uUa  fere  hac  de  re  dissensio  inter  viros  doctos  oriri  possit, 
formarum  catalogus  sequatur:  aheo  I  90  (aireo  C),  dxeo 
III  40  {äxso  ABd),  i^riyeo  III  72  {h^}]y£w  sz)  IV  9  VII  234, 
arcmvio  V  24  [aTciv.EO  ABC),  dvaigeo  VII  16,  1  {avaigso 
Rdz),  (poßio  VII  50  {cpoßsto  R).  52  IX  120  {(poßeero  R), 
noiio    VIII  68,    1    {iioUe  R,    7COLeeo  z),    Xvneo    VIII  100, 


^°)  Persaepe  vtv-,  ihtv-,  KXiv-  in  recentioribus  nonnullarum  regio- 
num  doriensium  titulis  reperiuntur,  a  quibus  to  saepe  in  tv  contrarbitur ; 
contractionem  autem  eam  dicere  propterea  uou  dubito,  quod  o  apud 
Dorienses  non  fusce  ut  apud  Jones,  sed  clare  pronuntiabatur  itaque  io 
obscurato  o  posteriore  demum  tempore  in  tv  mutabatur.  Ahrensius  II  2 1 4 
contendit  Dorienses  hanc  mutationem  ab  lonibus  mutuatos  esse;  quae 
sententia  etsi  pervulgata  tarnen  falsa  est,  quoniam  non  solum  insula- 
rum  in  mari  aegaeo  sitarum  et  Siciliae  tituli,  sed  etiam  tituli  delpbici 
quarti  et  tertii  saeculi,  a  quibus  coutagium  lonismi  prorsus  abest,  in- 
numera  hujus  ff  exempla  proferunt  cf.  K7.ivääfxov  anecd.  delph.  3. 
QtvSoiQiäris  ib.  56,  GivcpQaaiov  ib.  4,  Oev^it^os  ib.  5,  EvziXtvs  Wesch. 
Fouc.  2,  3,   Ka\Xix)Ltvs,  'Axaifxivtvs  7,  3.  4,  Evfjv/Lojdtiw  8,  5  etc.  etc. 
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quibus  ut  jam  Bredovius  et  Fritschius  viderunt,  asserendum 
est  iöeo  VII  161,  quod  in  codicibus  et  apud  Steinium  Idiov 
scribitur.  Accedimt  (foßev  I  9,  noiev  IV  9  (ttoLsv  C,  Tiöeiv  d) 
VIII  100.  —  xQeo  autem  (I  155)  quod  Fritschius  affert, 
etiamsi  genuinum  esset,  non  ex  */^e£o  esset  correptum ; 
sed  ne  est  quidem  genuinum;  vera  forma,  quam  praeter 
AB  ygeo  habentes  omnes  praebent  est  /(»«'w,  quod  ex 
'"^XQr-o  (i.  e.  *7()?;fo  '''xQäeo  ^xQaJso)  metathesi  quantitativa 
ortum  est. 

Attica  autem  contractio  vocalium  eo  i.  e.  en  in  ov  i.  e. 
n  apud  Herodotum  omnino  non  admittenda  est^'),  ut  jam  e 
codicum  ratione,  qui  perraro  atticum  ov  praebent,  intellegi- 
tur.  Exempli  gratia  VII  16,  3  iTcixüoii-uvog  in  P,  VII  161 
a7io).oyovf.iEvog  in  B,  IX  11  exäkovv  in  B,  I  26  tvoAioq- 
y.oviiisvog  in  A,  I  81  idem  in  d,  III  13  idem  in  AB,  I  175 
oiAovvTcov,  III  91  eTtifieTQOvuevog,  III  155  ai.ivvovvriov  in 
Omnibus  leguntur,  quae  omnia  nunc  correeta  sunt.  Quocirca 
etiam  eBavÖQaTtodiovjiiEvoi  I  66,  vo/mov/iiev  II  17,  aTtokov- 
jiievoi  VII  146,  quae  a  Steinio  ceteroquin  Codices  corrigente 
retinentur  et  ex  quibus  voj.novutv  Bredovius  p.  378  frustra 
defendit,  mutanda  sunt  cf.  l^avÖQaTcoduvvxat  VI  9,  Iva- 
ycovitvi-iciL  III  83,  /.ofiievf^ie&a  VIII  62,  OTtcogieivTeg  IV  172. 
182  neque  minus  ozov  II  173  a  Steinio  mire  servatum  in 
oT£v  corrigi  debet.^^) 

Consimilis  ratio  vocalium  (ov  est,  de  quibus  haud  multa 
proferam.     ov  enim   cum   sine   dubio  herodoteis   temporibus 


2')  Ne  fff  öDs"  quidem  I  S5  rede  legitur  quamvis  et  Steinio  et  Kühnero 
(gr.  gr.  I^  §  123,  4)  suadentibus;  cum  attica  contractio  ab  Herodoto 
aliena  sit,  hyphaeresis  autem  in  dttos  propter  nominativi  simüitudinem 
admitti  non  possit,  aut  tftio^,  etsi  vocales  teo  plerumque  non  conjun- 
guntur,  aut  diuw  quae  differentia  non  tarn  soni  quam  scripturae  est, 
legi  debet. 

^^)  De  pefoaaivfxiya  forma  rejicienda,  quae  et  cum  vtoaoög  U  6S, 
vtoaaiüg  (bis)  vioeaiitav  III  111  et  cum  herodotea  ratione  pugnat,  ad 
Dind.  praef.  p.  XLI,  Bred.  p.  215,  Lob.  Phryn.  p.  206,  de  vocis  oqxn 
hyphaeresi  ad  Fritsch.  Stud.  VI  p.  113  ablegare  sufficit. 
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i;ion  0  4-  ?/  sed  U  significaret ,  eo  (ev)  et  eov  in  dialecto 
ionica  eo  tantum  inter  se  differebant ,  quod  illic  secuuda 
diphtliongi  pars  brevis,  liic  longa  erat;  quae  tarnen  differen- 
tia  num  in  sermone  observari  et  percipi  possit,  valde  dubito. 
Qiiocirca  saepissime  pro  eov  i.  e.  eü  seribebatur,  ut  tum  pro- 
nuntiabant,  eii ;  nam  ne  hie  quidem  Abichtii  canonem  verum 
esse,  baec  exempla  docebunt.  1)  ev  post  consonas  tradi- 
tum:  ymIsvoi  II  94  {y.aUovai  C),  ßor]&evGav  II  118,  dv- 
■&€var]g  IV  1,  Iviteioa  VII  190,  Urjlarevai  II  152,  r^vio- 
Xevoi  IV  193,  ncüXevoi  V  6,  IniTEievoi  V  49,  y.evrevoag 
V  87  {K€VT€ovaag  B'^),  d/.wvsvai  IX  6,  öiaxelevoi  VII  11 
{diareliovai  ABd). 

2)  eov  post  vocales  exstans:  Ttodovoi  I  71  II  121 
IV  146  {/toievöL  R),  noieovoai  I  93,  voeovoi  III  81,  yivi- 
ovaav  VI  68,  voeovoa  VIII  101.  Cum  bis  comparare  licet 
varias  lectiones,  quae  ibi,  ubi  Steinius  nunc  noievoi  scribit, 
hisce  locis  in  tribus  primis  libris  adnotatae  sunt:  I  140 
III  99  I  198  II  61.  63.  89.  93.  49.  60.  Contra  Ttouvoi  in 
Omnibus  est:  I  98.  199.  200  II  42.  60  (ter).  78.  91.  93.  94. 

171  III  65.  82.     Vides,  quam  incerta  omnia  sint. 

At  ov  pro  eov  prorsus  damnari  debet:  uoiovaa  III  119 
ABd,  cptlovoa  VIII  68,  3  ABC,  cocpelovai  II  95  i^,  xa- 
kovGL  II  42  C,  xaTacpQOvovoi  IV  134  d,  VTTO^ievovai  IV  3  Cd 
—  baec  si  coUectaneis  meis  confidere  licet,  omnia  exem- 
pla sunt. 

Extra  conjugationis  fines,  cum  dgyvQeovg  xalTieovg  al. 
alio  loco  tractaturus  sim.,  eommemorare  possum  veovg 
I  128,  devÖQeov  IV  22,  ubi  ß,  y.oleov  III  64  ubi  mea  qui- 
dem sententia  j  excidit  et  xeveovg  VIII  28,  ubi  £  ex  j  na- 
tum  esse  dudum  intellectum  est. 


§  7.     eco. 

Vocalium  eoj  concursus  lonum  auribus  tarn  commodus 
videbatur  et  adeo  non  evitabatur,  ut  et  eiio  äo  r]o  äco,  de 
quibus  alio  loco  exponendum  erit,  in  eco  mutarentur  et  ew, 
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si   alibi    exstabat,   semper   solutum  remaneret;    quin   etiam 
nihil  interest,  iitrum  eto  post  consonas  an  post  vocales  (solo 
€   excepto)  reperiatur.     Itaque    fere  omnia    tarn    simpliciter 
se  habent,  ut  singula  enumerare  satis  habere  possim. 
E  verborum  flexione  huc  revocantur 

1)  prim.  pers.  ind.  verborum  in  tto  et  fut.  liqu.  doxeco 
I  8.  51.  97.  119,  arj^iccveco  I  75.  209,  egew  II  38  IV  128 
VI  43  al.,  noiiio  I  38.  117,  voico  VII  8,  1,  htivoko  III  134 
V  24.  30. 

2)  formae  nonnullae  coujunctivi:  e^rjyewvTai  I  151 
IX  11,  öUovrai  II  173  IV  94,  xaraTrUco^tsv  VIII  109, 
vMtaiikhoGL  IX  98,  Ttoieco  IX  79,  7toiico{.iev  I  159  III  71, 
noiecooi  IV  111.  156  IX  98,  noikovrai  IV  69  V  82;  solum 
VIII  76  Codices  negiTtoiwai  exhibent,  quod  in  TtegiTTodwoi 
non  minus  ab  omnibus  mutatum  est  quam  eldw  II  114  in 
tiöecü,  ut  III  40  legitur  (cf.  eiöeioai  in  tit.  halic.  v.  21). 
Adjungi  possunt  7TEQL^kof.uv  III  81,  &€cogl  IV  71,  v7teQ- 
d^icof.iaL  V  24  VII  8,  1,  dia^ecovrai  I  194,  TtQogd-ko  I  108, 
em^kovrat  VII  191,  VTiexS^kovrai  VIII  4,  quae  quominus 
ex  7reQi&r]oiii£v  ^rjo/iiat  quantitativa  metathesi  orta  esse  pu- 
tem,  gravissima  me  impediunt  argumenta;  äfti€wai  YII  22ß, 
analogiam  formarum  rid^el,  hl  sequitur,  cum  conjunctivus 
singularis  aliter  flectatur  cf.  a/r/v;  IV  190,  rraQhj  III  72 
(Ttagit]  R,  Tcagelrjc  ABCP,  nageirj  dz),  ercirj  VII  161, 
quare  fortasse  aut  cum  Dindorfio  anttoat  aut,  id  quod 
magis  placet,  cum  Bredovio  (p.  394)  nagifj  litif]  anLji  scri- 
btfudum  est  {TtgonS^töf^ie^a  V  18  ut  övvcovraL  dvvco^ied^a 
diversam  normam  sequitur  cf.  Bredov.  1.  1.).  Ne  quis  in 
vocalium  isco  {ccmkooi)  cumulatione  offendat,  animadver- 
tendum  est  itw  propter  satis  diversum  inter  se  colorem 
haud  magis  lonibus  displicere  quam  im,  quae  et  ipsa 
libenter  tolerantur.  Eadem  ratio  vocalium  vew  [TtQogcpvkog 
I  27)  est.  Quodsi  tenemus,  certius  jam  Judicium  de  non- 
nuUis  rebus,  de  quibus  adhuc  dubitatur,  ferre  poterimus. 
Quaeritur  enim  de  primae  declinationis  genetivis  pluralibus 
in  dialecto  ionica  in  -ecov  exeuntibus  hujusque  terminationis 
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post  vocales  ratione.  Post  e  quidem  e  vocalibus  eeco  alte- 
rum  e  elisum  esse  nemo  adhue  non  eontendet  (cf.  Bredov. 
p.  219,  Fritsch.  1.  1.  127);  itaque  scribendum  est  et  scribitur: 
Mcdiiov  I  82  (cod.  Malswv)  cf.  etiam  Steinii  praef.  LV,  '^Hga- 
yiUtov  II  33  (sie  Rd,  -eicov  AB,  -rjiiov  CPz.)  IV  8.  42.  185. 
196,  x^üfff'wj'  III  130,  liiveiov  III  131,  yüov  IV  198  (sie 
ABR,  yswv  P,  yscuv  C,  yauov  dz),  ^rjHcov  II  18  (-ecov  P), 
46  {eüv  ABPz),  66  {ec5v  ABPz),  93  {uov  APz),  III  85 
[ecüv  P),  105  (sie  Cdz,  cet.  ewv),  IV  2  (sie  Cdz,  cet.  emv), 
186  (eüv  PR)  (bis,  semel  sine  var.  lect.),  Gvxeiov  I  193 
{ovxcüv  Rd),  aiyiiov  IV  189.  Si  vox  oxytona  est,  genetivus 
perisporaenus  fit:  döekcpediv  III  31  V  80,  iit  etiam  yevecov 
II  142  VI  98  contra  Steinium  ex  yeveewv  restituendum  sit. 
Quod  enim  nuperrime  v.  d.  contra  Fritscbium  disputavit 
(„Bursians  Jahresberichte  1874  p.  296")  yeveetov  byphaere- 
sim  vel  contractionem  pati  non  posse  et  propter  accentum 
et  ne  confusio  fiat  inter  genetiv.  plur.  voc.  yevsij  et  yivog, 
refutatur  et  vocis  aSeXcpswv  analogia  et  eo,  quod  yevecuv  et 
yevsiov  confundi  omnino  nequeunt.  Accedunt  subst.  masc. 
genet.  sing.:  ßoQico  I  110  II  26,  121.  148  III  102  {ßoQsov 
Cz)  IV  37  {ßoQh]v  Stein.).  40.  51  (-eov  R).  53  {aov  P).  54. 
121.  125.  197  V9  VII  113.  129.  189  (-eov  d),  'Egitieco  II  51 
(bis).  67.  138.  145  V  7,  lägioreto  IV  15  (quater,  semel  eov 
ABCd  bis  ^Qiatetü  d),  ^Avögeio  VI  126  {-ea  AB),  Uvd^eco 
VII  181.  137  (cf.  notas)  IX  78,  Kvveiü  (?)  VI  101  (cod. 
Kvviov),  Aloiqito  (??)  VIII  11  (cf.  not.  Stein.). 

Quaeritur  autem,  utrum  post  l  ^i  v  ew  an  w  scribi  de- 
beat.  Cum  apud  Homerum  w  legatur  (£  534  5  461  z^  47. 
165  Z  449)  itemque  in  titulis  ionicis  Ilava/LWio,  Ila-nTvco, 
IJaxTuo  reperiatur,  Ermanus  in  Stud.  vol.  V  294  squ.,  cui 
Fritschius  Stud.  VI  p.  126  (cf.  etiam  Renner  Stud.  I  1  p.  203) 
assensus  est,  contendit  semper  post  vocales  co,  non  eco  ex- 
bibendum  esse.  Sed  nuUo  modo  hoc  demonstrari  potest, 
cum  saepius  titulorum  dialectus  ibi  contractas  formas  prae- 
beat,  ubi  Herodotus  solutis  utitur,  et  cum  Codices  tanta  con- 
stantia  pleniores  formas  habeant,   ut  corrigentibus  non  tam 
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audacia  quam  levitas  et  vasta  corrigendi  libido  ascribi  de- 
beat.  Quare  Steinius  suo  jure  formas  in  eoj  retinuit,  quas 
omnes  afferre  lougum  est.  Sufficiant  haec:  yjliecov  VII  184, 
icaiyvLiißv  1  94  (bis),  loxiUov  I  76,  oiy.iecüv  I  180  (oixicöv 
E),  imüvv^iuiov  II  17,  ÖQyvuiüv  II  28.  138.  149.  155  III  60 
IV  41.  86  (ter),  ^vaiecov  II  124,  Mdvswv  III  90,  Blivvetov 

IV  145.  146.  150,  7toiüov  IV  58,  QOiicüv  IV  143  {wv  ABd), 
niaraiiiov  IX  39.  51.  52  (bis).  89,  Uaiitov  IV  195  {wv  R), 

V  82  Uüv  r);  roQÖieiü  I  14.  35.  45  VIII  138,  "Imtisto  1  61 
V  55.  62,  nay.Tvew  I  158,  roßgieco  III  78  VI  43  VII  2.  5. 
10,  7.  82.  97  IX  41  etc.  etc.  Nonnumquam  Codices  sibi 
non  constare,  velut  I  32  dirjzoakov  in  omnibus  est,  vix  est 
quod  moneam. 

3)  part.  praes.  fut.  Q€tov  1  6.  72  (bis).  80.  185.  189, 
doiiecov  I  11.  31.  81,  aQscov  I  5  II  40.  99  III  80  VII  49, 
dyyslecov  1  43,   äTToy.Tsvicov  1  85,    Ttoieiov  I  18.    47.   50.  96 

II  103  III  8.  14.  16  IV  13.  201  V  39.  40.  45.  96  VIII  201 
IX  78,  voewv  I  88  VIII  22.  68,  2.  102  IX  116,  kfiTtoütov 
VII  6,  vTtovoiiov  IX  88.  -cöv  perraro  hie  illic  reperitur 
CrjTiöv  VI  62  R,  oly.odo(.aüv  II  121,  1  ABC,  axoncov  I  117 
in  Omnibus. 

4)  conj.  aor.  pass.  (cf.  §  5):  (favscoai  I  41,  6gf.ir]d^€ajai 

I  47,  ovllexd-eiooi  VI  58  II  62  [avlleyßüoL  PRd),  ccnaioe- 
^eoi  III  65,  £aar]-9^ew^iev  IV  97,  inLcpaveioai  V  30,  ioaco- 
^iioai  V  118,  alged^icoai  VI  77  (aiQe&oJai  B),  av/nfiixd^ecoai 

VII  129  {GviiuiyßöJOL  B),   avÖQio^^ewot  VII  149,   vi/.t]d^€coat 

VIII  49,  quare  quae  bis  exemplis  obstant,  corrigenda  sunt; 
neque  quisquam  recentiorum  retinuit  aTtoöex^co  I  121,  Itii- 
/^ivr^ad^cd  II  3,  eigs^töai  II  67  (svQsS^eioai  B). 

Statim  ea  adjiciam,  in  quibus  e  ex  j  ortum  est:  doritov 

III  12  IV  61,  ^eiOQseiv  III  32,  ^ewoLöa  VI  87,  sim.  (cf. 
§  5)  TSio    (Grdz.3  p.  555)    I   11.    110.'  117.    129   (bis).    181 

II  48.  57.  67.  124  lü  65.  72  IV  42.  47.  86.  155  VI  75. 
125  al.,   oreip  I  86.  95.    108.   122.  125.   196  II  121,  3.    123 

III  42.  68  (bis)  al.,    oreojv  V  102  al. 

E  declinatioue  affereuda  sunt  primo  gen.  plur.  et  ad- 
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verbia  stirpium  in  s  exeuntium,  ubi  *  explosum  est:  ed'veiov 
I  6.  53.  58  al.  innum.:  dkrj^ecog  I  11,  137  {dlrjO-wg  P). 
158.  II  56.  156  etc.;  post  vocales  jcQogcpviiog  I  27  servatis 
vocalibus  veio]  contra  eeco  in  «w  contrahuntur  ddewg  I  216 
III  65.  68  IX  109,  dytlsiög  V  77  (quam quam  Dindorfius  ut 
semper  suo  more  dÖEiiog,  dxlsiiüg  scribi  jubet);  -lög  nus- 
quam  fere  legitur  TtavTeXdJg  IV  43.  95.  109,  dXrjd^tög  IV  187 
in  hoc  vel  illo. 

Dein  eaedem  formae  stirpium  in  v  terminatarum  huc 
trahendae  sunt:    7cr]xküv  I  60.    178  (bis).    193  II  110  (bis). 

III  (bis).  121.  155.  168.  175  (bis)  III  113,  ßqaxeiov  II  102. 
125  IV  179,  TQi-ix^mg  I  73.  114  II  63  V  1.  80  VI  44  VII  211 
VIII  18.  27,  Taxiwg  I  155  II  96.  133  IX  41,  ßagicog  III  155 
V  19.    42,    i&EOjg   II   121,   2   (bis)    III  73.    155    {iS-ekog  d) 

IV  68  V  41  (bis).  92,  2,  7  VI  11.  17.  49  VIII  108. 

Digamma  porro  evanuit  in  öevÖQewv  I  202   II  32.    138 

III  107  IV  23,  dsvÖQeqj  IV  23  (bis),  neque  minus  in  eis 
substantivis,  quorum  nominativus  in  -swv,  apud  Attieos  et 
posteriores  in  -ojv,  exit  velut  rtgofiaxecüv.   Brugmanus  (Stud. 

IV  171)  bene  exposuit  suffixum  harum  stirpium  non  ut 
Boppius  IIP  395  putaverat  ä?i  fuisse,  sed  -va?i,  -van  itaque 
ex  *oive-ß6v-og  productione  suppletoria  progressiva,  quae 
in  ßo  saepius  fit,  oivewvog  factum  esse,  cujus  loco  posteriores 
olvtüvog  dicebant.  Apud  Herodotum,  ut  ex  lonismi  natura 
patet,  semper  -eiov  -etovog  servatur:  Ttodewvag  II  121,  4, 
7iodec6v  VIII  31,  dvÖQewva  III  77.  78.  121.  123  IV  95, 
(pagergeuivag  II  141   VII  161. 

Utrum  Spirans  extrita  sit  an  non  et  quae  fuerit,  in 
hisce  vocabulis  certum  non  est:  Teco  Tecov  I  170  II  178 
cet.,  QCofiakawreQai  III  22,  yiegdalscüTegov  IX  7  (estne  for- 
tasse  -aleog  ex  *-aXeiog  correptum?)  dXeioQi'iV  IX  6,  y.avdqj 
I  119,  Oeveco  VI  74;  KlecovaL  VII  22  digamma  amississe 
videtur.  Kestat  forma  dvkcovtat  II  165  mirae  speciei,  sae- 
pius addubitata.  «wxa  enim  ex  sola  dialecto  dorica  tradi- 
tum  esse  putabatur  cf.  dvscood^at  tab.  heracl.  I  105,  «wxa 
eco/^tai  d(peo}f.iai,  in   Et.   M.   176,   45,    ubi    etiam   Attieos   id 
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usurpasse  haud  recte  dicitur  {mpkovtaL  in  novo  test,  usita- 
tum  —  ev.  Matth.  12,  31.  32  al.  —  sine  dubio  e  lingua 
vulgari  dorica  petitum  est  cf.  Bredov.  p.  396).  Quare  Bre- 
dovius,  qui  avtiovrai  in  solo  codice  C  exstare  existimavit, 
hanc  formam  ut  librarii  cujusdam  novi  testamenti  recorda- 
tione  permoti  correcturam  damuavit.  Quamqiiam  Codices 
huic  sententiae  non  favent;  legitur  dvetovrai  in  AßC  (i.  e. 
in  altera  familia)  itemque  in  margine  Parisini,  dveovzai,  in 
solo  Parisino,  dllä  veovrai  pro  dkV  dviovrai  in  Rd]  prae- 
terea  dvelvTai  in  Mediceo  (A)  ab  altera  additum  est  manu 
et  in  margine  Passionei  (B)  legitur  dvievrai  yg'  ex  rov 
dvir]^ii  rj  i'/.  rov  ho.  Quae  si  reputamus,  dubium  esse  non 
potest,  quin  dviwvTca  vera  alterius  familiae  X  scriptura, 
aXXaveovrai  (accentus  omitto)  in  W  fuerit,  dvelvrai  autem 
explicatio  librarii  cujusdam  habenda  sit.  Potestne  autem 
forma  dvicovvai  ab  ipsius  Herodoti  manu  scripta  esse?  Si 
quid  Video,  potest.  Errant,  qui  banc  formam  solis  Dorien- 
sibus  tribuunt,  cum  in  titulo  arcadico  teg.  v.  14  drpstoa&iü 
legatur  et  «wxa,  etofiat  a  communi  analogia  linguae  graecae 
vix  recedit;  recte  in  Et.  M.  (cf.  Herodian.  II  236)  ninrcüxcc 
comparatur,  ut  non  mirer,  si  apud  lones,  novi  tituli  si  in- 
veniantur,  etiam  dvacoxa  dvicovrai  vel  simile  quid  reperiatur. 
Quod  autem  II  65  dvelrat,  II  167  VII  103  dveifuvovg,  IV  98 
l-iereLa&io  omnium  librorum  consensu  traditur,  recte  Steinius 
p.  LI  monet  juxta  fuereiad^w  etiam  fiej^uri/nivog  V  108  VI  1 
VII  229  occurrere.  Quare  quamquam  Bredovii  sententia 
vera  esse  potest,  mihi  quidem  dviwvrai  magnae  offensioni 
non  est. 

§  8.     eoi. 

lam  ex  eis,  quae  adhuc  disserui,  unicuique  patefieri 
debet  vocales  eoi  lonum  instrumentis  loquelae  haud  mole- 
stas  esse  potuisse.  Et  re  vera,  ut  ex  eioi,  eot  fit,  sie  €oi, 
sive  e  in  prioris  j  locum  successit,  sive  inter  e  et  oi  olim 
Spirans  quaedam  fuit,  solutum  manet;   illuc  referendae  sunt 
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formae  reoioi  I  37  VIII  13  IX  27,  oreoioi  II  66  (bis).  82. 
102  IV  180-^),  huc  optativi  verbomm  in  ew;  ea  tantum 
quaestio  oritur,  niim  etiam  post  vocales  eot  senatum  sit. 
Nain  cum  in  tit.  tej.  v.  51  dviod^eou] ,  sed  ibidem  v.  43 
:n:oiol  reperiatur ,  Ermauus  p.  296  adhibito  etiam  illo, 
quod  comraemoravi ,  aiötcooi  existimat  eam  regulam  quam 
saepius  in  dialecto  ionica  valuisse  iuvenimus,  etiam  in  hac 
quaestione  statuendam  esse;  conteudit  igitur  eo/  post  vocales 
contractum  fuisse.  Perpauca  certe  ad  bane  sententiam  stabi- 
liendam  e  titulis  peti  posse  fatendum  est;  sed  quoniam  illa 
regula  magnam  veri  similitudinis  speciem  prae  se  fert,  locos 
berodoteos  examinemus.  Et  aot  post  consonas  quidem 
semper  exstat:  y.akioi  I  11,  y.aleoizo  V  76,  doxeoi  1  24. 
99  al.,  artiy.vioiTO  I  29,  qgoveoiev  I  46  VIII  34,  XvTteoiaxo 
I  99  (adjungere  licet  ngog^eoito  I  53  (bis),  vitod^eoizo 
Vn  237),  rare  Codices  in  scriptura  variant:  enixsiQolev 
IX  54  AB,  dwQolTO  II  126  Rd,  cpoßolzo  VII  87  JR ,  ddi- 
y.olev  I  196  (in  loco  suspecto)  V  84  omnes  libri,  S^ewQoltv 
VIII  26  omnes  praeter  R. 

Quadraginta  duobus  locis  eoi  nuUa  varietate  lectionum 
adnotata-^j  reperitur;  contra  duobus  omnes,  quattuor  locis 
complures  vel  singuli   Codices  contractam   formam  exhibent, 


23)  Tovzioiai  III  104  {tovroiai  PRz)  si  in  genuiuo  textu  herodoteo 
esset,  sine  dubio  esset  corrigendum;  sed  iit  jam  Valckenarius  iudicavit, 
locus  spurius  est,  ut  formam  illam  nostro  jure  interpolatori  tribuamus, 
qui  «  quasi  pleouastice  adjecto  orationem  niagis  iouicam  efticere  studu- 
erit,  qua  cum  re  posteriorum  scriptorum  ionicorum  usus  comparandus 
est  cf.  Luc.  d.  dea  Syria  ccviioiai  35.  42.  54  (bis).  5S,  lovrioiai  28.  53, 
TovTSü)  28,  avTiio  45,  rovriov  48,  rovrewy  53  (gen.  plur.  masc),  ccvTitoy 
45.  53  (id.);  de  astrologia:  avzioiai  3  (2).  19.  23.  24.  27,  avrioig  7, 
avTtov  12  (2),  Tovziov  8,  roiziovg  9,  avrieu  15.  19  (2)  22,  aviirj  25, 
Toiiiüoy  3.  6.  9.  10,  aiziwv  4.  17  (2).  20.  27,   tojvztüjy  1. 

-■*)  quae  quidem  oi  testetur;  loci  sunt  hi:  I  11  V  76  1  24.  99. 
II  139  III  34  VI  1  VIII  19.  49  IX  4S  I  29.  46  YIII  34  V  3  I  46.  86. 
90.  94.  99.  171  III  44  VII  38  I  210  II  22  II  109.  115  (bis)  YIII  93 
vn  147  IV  127  III  156  IV  161.  201  V  73.  92,  4  VI  9S  VII  41.  49. 
104.  160  VIII  112  IX  57. 
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qua  ex  proportione  ut  ex  tota  lonismi  ratione  apparet  formas 
solutas  imice  veras  esse.  Contra  baec  considerari  oportet: 
7C0101  II  169  ABPR  {noia  Cdz),  Ttoiolfii  V  106  AB^Cd 
(7coi£oif.u  PB),  uoiolev  V  75,  ttoioIto  VII  48,  Tioiob]  sive 
rtoiol  VI  35  omnes  libri,  noioXxo  VIII  67  AB\^  ^  sed  ttoi- 
ioiev  VII  103.  208  VIII  26  IX  104  in  omnibus;  illie  forma- 
rum  contractarum  proportio  6  :  42  i.  e.  1  :  7,  bic  6  :  4  i.  e. 
3  :  2  est.  Sine  dubio  ex  bis  vestigiis  verum  enucleari  pot- 
est,  quod  cum  illis,  quae  adhuc  invenimus,  bene  eongruit: 
lones  propter  nimiam  vocalium  cumulationem,  cum  sol  voea- 
lem  sequitur,  sol  in  oi  contrabebant.  (Eadem  Spreerii  (p.  3) 
sententia  est.)  —  De  oi/.a  oi/.iog,  quibus  semper  pro  "ior/.a 
koixcög  Herodotus  utitur,  ad  Bredovium  p.  144  et  Fritschium 
Stud.  VI  p.  113  ablego. 

§  9.     ei. 

Voeales  £  et  i  cum  perraro  ita  congruant,  ut  quid  ex 
eis  fiat,  dubitari  possit,  in  dialecto  berodotea,  ut  ratio  fert, 
non  contrabuntur;  consulto  dialectum  berodoteam  dixi,  quou- 
iam  e  titulis  iouicis,  etiamsi  conjunctio  vocalium  in  eis  cer- 
nitur,  cum  diaeresis  signum  non  noverint,  nibil,  certi  constare 
potest  itemque  poetarum  ionicorum  lingua  diversa  regitur 
lege.  Eorum  enim  dialectus  multo  minus  genuini  lonismi, 
quam  liuguae  bomericae  analogiam  sequitur,  ut  juxta  eyx€i 
l-iay.QM  Tyrt.  11,  29,  TQOxoeldei  Xif.iv7]  Tbeogn.  7,  (pLXov.sQÖe'C 
düf-uö  199,  vi]XeC  ■d-v/.Kü  1125  pari  jure  Ct]TCüf.i€v  d^  eb/.ei 
Tb.  1134,  7ih]d-eL  699  in  prima  tbesi  scribi  possit  (cf.  Renner 
Stud.  I  1  p.  227).  Apud  Herodotum  autem,  ut  qui  scriptor 
pedestris  fuerit,  semper  forma  soluta  legi  debet,  quae  et  uni- 
versae  dialecti  ratioui  consentanea  et  a  grammaticis  testata 
et  a  plerisque  codicibus  plerumque  tradita  sit.  Grammatici 
autem,  quibus  cur  bac  in  re  fidem  abrogemus,  nuUa  reperiri 
potest  causa,  talia  babent  qualia  Greg.  Cor.  p.  392 :  vmI  zag 
a/.Xag  mcooeig  ov  avvrjQijiiisvag  ccVm  evTeXalg  extpegovoiv : 
tvTvyJi  nolv/.Q(xTai  Ji]uoöd^tvt'i,  quae  regula,  ut  exempla 
docent,   non  solum   ad  poetas,   sed  maxime  ad  Herodotum 

CuRTius,  Studien  VUI.  12 
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spectat"),  cf.  gramm.  Meerm.  p.  655  §  31.  Codices  vero 
ita  iustituti  sunt,  ut  plerumque  AB  (de  quibus  v.  Stein. 
praef.  p.  XXII  squ.)  formam  contractam,  omnes  ceteri  solu- 
tam  exhibeant,  ut  de  vera  forma  dubitari  nequeat ;  interdum 
ut  faeile  fit,  codicum  ratio  paullo  diversa  est,  quod  vel  AB 
formam  solutam  vel  bic  illic  alias  codex  contractam  exbibet. 
Eodem  modo  tl  servatur,  si  «  antecedit:  evael  II  117  (cf. 
Scöcckg  §  3).^«) 

Etiam  in  derivatiouibus  ei  non  contrahi  uno  verbo  moneo 
BoQva&svehai  IV  17.  18.  78  (bis).  79  (ter)  ubi  ABR  vel 
€1  vel  i  babent,  ut  IV  53  BoQva&evslvat  R,  Bogvod^evlrai 
ceteri  habent.  /.qaveiva  VII  92  {^A.qavila  C),  ht'Cvr^OL  {he- 
irjai-  d)  IV  67  cum  bis  conjungantur. 

§  10. 

His  rebus  pertractatis  non  incommodum  est  ea  colligere, 
quae  adbuc  invenimus.  In  Universum  jam  nemo  dubitabit, 
quin  eae  vocales  concurrentes,  quarum  prior  e  est,  ab  loni- 
bus  non  evitatae  sint.  Sed  quaero  num  bac  in  re  mirum 
quoddam  lonum  Studium  vocalium  concurrentium  conspici- 
tur?  Conferamus  brevissime  dialectos  doricas  et  aeolicas, 
nam  atticam  contractionis  amantissimam  fuisse  jam  a  veteri- 
bus  intellectum  est  cf.  Greg.  Cor.  p.  168.  645  Talg  ovvaloi- 
cpalg  yMTaxoQOjg  xQrjrai,  p.  679  (e  cod.  Paris.)  §  13.  avvai- 
Qeaig  de  ovav  duo  q>iovi]iVTa  GvvÜTitrjrciL  eig  öicpd^oyyov  v.al 
a/LupoTeQa  (pvXdzTrjTai,  o  ylverai  Iv  t(o  «'//£«  xat  ßiXei  y.al 
Tolg  TOiovToig.    eori  de  arrixi]. 


^5)  Contra  quod  p.  426  dicitur:  al  äicuQiaiig  KJif  il;  Ti  XrjyöfTüjy 
ivixwv  doTix.iöy  'liüfcjf  liai  ßikt'i  ocyzl  zov  ßi'Ati ,  tyx^i  avTi  tov  iy^ti- 
"OfjitjQos:  ty^^  UV  Tvdtidr]  Jio/uii&h  x.  t.  k.  homerico  exemplo  allato 
ad  Herodotum  nihil  valere  polest. 

^^)  Pauca  exempla  sequantur:  "AQyti  VI  76  IX  34  AB,  inti  III  S2. 
130  ABPd,  hti  I  19.  74.  108  III  47.  59.  131  IV  14.  42.  95.  15S  AB, 
II  111  ABd\  oUi  II  86  in  omnibus,  ö|ft  UI  8  in  ABd,  inranijxt'i  I  68 
in  Omnibus,  iniimt't^H  VI  44.  111  in  AB,  nuxtl  II  132  in  ABd,  ß^cextl 
Y  24  ABr,  TU  46  AB,  ntUxti  VI  39.  1 14  AB. 
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Si  rebus  minoribus  neglectis  graviora  respicimus,  duobus 
potissimum  locis  e  cum  sequenti  vocali  cougruit:  in  declina- 
tione  stirpium  in  g  et  i;  exeuntium  et  in  verborum  contra- 
ctorum  flexione  (de  terminatione  -tat  in  ceteris  dialectis 
obvia  jam  dictum  est).  In  illa  autem  declinatione  antiqui 
certe  Dorieuses  non  contrahebant  (Abr.  II  233j  praeter  da- 
tivum,  ut  est  in  C.  I.  16  Jeivof.iiveog^''),  ap.  Sopbr.  79  ffjto- 
Teog,  apud  Cretes  reUa  C.  I.  2556;  adde  e  tabulis  beracl. 
s€Z6og  109.  110.  121,  yaQ<^^iog  61.  73,  .^trecov  103.  104. 
117.  178,  contra  sirrj  111,  e  dialecto  locrica  ipevdea  j^irsa 
(Allen  Stud.  III  237),  et  cum  in  aliis  regionibus  recentiore 
tempore  terminationes  contractae  proferrentur,  e  septentrio- 
nali  Dorismo,  potissimum  e  dialecto  delpbica,  in  promptu 
sunt:  Ja(.ioxc(QEog,  yltovjo^iivtog,  KalXixQäreog  W.  F.  18, 
JeBrAQaTEog  12,  2,  l4Qioro/.Qctteog  12,  4.  13  etc.  (contra  tri] 
31,  8).  —  Apud  Lesbios  rarissime  contrahitur:  nld-^eog, 
7cavriXea  in  tit.  cumano,  'Ayriöii-ieveog  ap.  Conz.  XII  A  38, 
UTi]d^eog  ^ifpeog  la^iAccdea  aoXliog  ap.  Ale.  eväv^sa  ap. 
Sapph.  (Abr.  I  p.  116)  e/nfieXecog  S.  54  B.3,  e  dialecto  arca- 
dica  Bevo(päveog,  dcpaveog  in  tit.  teg.  v.  38,  nota  sunt; 
dialecti  boeotica  et  thessalica  aliam  ingressae  sunt  viam 
(Abr.  I  p.  205).  —  Neque  aliter  stirpes  in  v  se  habent 
TQayJeg  Epicb.  HO;  /^lehädeog  Ale,  wx6£g  Sappb.  1,  10, 
ßQoöoTiccxeeg  65  B. 3  —  Verborum  autem  ratio  in  aliis  dia- 
lectis alia  est,  quippe  cum  Aeolum  consuetudo  in  tota  bac 
flexione  a  ceteris  aliena  sit,  cf.  tarnen  tbeocritea  cpogeoioi, 
q^iliei,  cpileeiv,  (filsovza,  öoxeeig  (Abr.  I  133),  owTeXeiq  in 
tit.  cuman.  legitur,  yiyveo  rjge'  cpalveo,  d^iio  in  Sappbus 
poematis,  contra  dvayQacpj]  dvaTs&fj  in  tit.  lamps.  35,  30 
ut  apud  Herodotum.  —  Dorienses  vero  ee  plerumque  vel  in 
rj  vel  in  €1^')  contrabunt  (Abr.  II  201—3.  307)  ut  dvxcoQelv 
v-garelv  naf-iaroq^ayetorat  in  tit.  bypocnem.  locr.,  iydixa^}]- 
rai  129   in  tab.  beracl.,    laaijrai  138.    151.    160.    163.    177, 


2'')  De  io  dorico  ab  to  ionico  diverso  cf.  not.  20. 
2«)  Tale  II  ex  »/  sicut  ov  ex  w  ortum  esse  pro  certo  affirmare  licet. 

12* 
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^aQTtevarJTai  159.  161.  166,  or^oöofxrjGi'jTai  138.  Abrensii 
autem  opinio,  qua  a  Doriensibus  sei  semper  in  si,  er] 
semper  in  r]  contractum  esse  contendit,  refutatur  dialecto 
locrica,  quoniam  dvxcoQeei  XiTToreXerj  doy.ii]  in  tit.  byp. 
V.  27.  14.  39  legatur.  eo  eco  eoi  cum  apud  alios  alio  modo 
mutata  sint  (Abr.  II  207 — 219)  maxime  in  Doride  septen- 
trionali  soluta  maneut  (ef.  Abr.  ^11  219,  Allen  Stud.  III 
p.  238);  praecipue  dignae,  quae  commemorentur,  formae  sunt 
quales  voeovreg  in  tit.  pboe.  (ap.  Ross.  81),  Ttoiicu  ap.  Sopbr. 
74,  TtoieovTsg  in  tit.  delpb.  W.  F.  24,  6,  7vouovtcc  306, 
TtoiiiovTL  an.  delpb.  30,  Ttoieovoa  W.  F.  20,  4  al.,  e  quibus 
etiam  Doridem  vocales  hiantes  minime  evitasse  luce  elarius 
fit.  Quare  quam  maxime  sperandum  est  fore,  ut  falsissima 
illa  de  dialecto  iouica  opinio  a  viris  doctis  tandem  derelin- 
quatur.  Invenimus  enim  tres  concurrentes  vocales  lonibus 
raro  tantum  acceptas  fuisse.  Nam  si  duplex  e  alii  cuidam 
vocali  praecedit,  SQmper  aut  alterum  t  bypbaeresi  eliditur 
aut  posterius  e  cum  sequenti  vocali  contrabitur.  Sin  voca- 
lium  concurrentium  prior  l  altera  e  est,  üa  leco  quidem 
manent,  sine  dubio  propterea,  quod  omnes  bi  soni  satis  di- 
verso ,  ut  ita  dicam ,  colore  indutl ,  itaque  e  lege  quadam 
linguae  longius  patente  inter  se  baud  dvaq>tovoi  erant,  i6e 
leei  autem  in  isi  contrabuntur.  Eadem  vocalium  v  et  o 
ratio  est.  ael  ass  omnino  servantur,  contra  r]6e  in  i]€i  tran- 
sit.  Antecedens  dipbtbongus  nullam  vim  babet  ad  sequentes 
vocales  contrabendas  praeterquam  quod,  sine  dubio  propter 
nimiam  vocalium  similitudinem,  oieoi  in  oioi  contrabitur  et 
cum  ne  simplex  quidem  er]  ab  lonibus  adametur,  ex  oier] 
OLY]  evadit.  De  eo  eov  ev  v.  §  6.  Si  posteriores  vocales 
spectas,  ea  ew  el  post  vocales  numquam,  er]  eoi  eei  semper, 
ee  item  semper,  praeterquam  post  a,  contrabuntur.  Omnem 
rationem  ex  boc  scbemate  cognosces: 

Manet:  ael  ex  eee  fit  ee 
aee  -  lee  -  lei 
oiee      -   vee    -    vei 
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Manet : 
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CAPUT  SECUNDUM. 

DE  «  PEIORE  VOCALI. 

§   1- 

lones  si  omnium  ceterorum  Graecorum  consuetudine 
amantiores  conjunctionum  vocaliciarum  fuissent,  sine  dubio 
in  eis  vocalium  cumulationibus,  in  quibus  «  priore  loco  est, 
non  offendissent  neque  dubitassent  ae  aei  aa  aai  ao  aot 
aio  aov  pronuntiare.  Cujus  rei  eontrarium  factum  esse  vi- 
demus,  ut  propter  clavum  sonum,  qui  inter  vocales  maximam 
pronuntiandi  operam  requirit,  a  cum  sequenti  vocali  con- 
junetum  lonibus  molestissimum  fuisse  concludere  liceat.  Duo- 
bus enim  modis  tales  vocalium  concursus  omnes  nonnullis 
vocabulis  exceptis,  in  quibus  tarnen  cur  lones  ita  egerint, 
adbuc  demonstrari  potest,  evitantur  aut  contractione  facta 
aut  a  vocali  in  e  mutato.  Itaque  cum  apud  Homerum  vel 
Hesiodum  yr^gaog  X  60,  dinai  '*¥  196,  yeQcctov  theog.  393, 
y.Q€ätov  h.  Merc.  130  non  ita  raro  reperiantur  neque  minus 
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vccovoi  O  196,  vaietäovoi  J  45,  vaieräcov  l  245,  o  255, 
aoidtdet  /.  Tll  exstent,  tales  förmae  in  dialecto  neoionica 
et  herodotea  non  haben tur,  sed  earum  in  locum  yiqEa 
xQScöv  viyiäg  xol^iä  TTQOTifiair  oqcögl  sim.  successerunt; 
cujus  rei,  ut  omnibus  notum  est,  ne  homerica  quidem  de- 
sunt  exempla, 

Pauca  autem  de  a  illo  in  e  attenuato  praemonenda 
sunt.  Plerique  populi  indogermanici  a  difficilius  pronuntiatu 
in  e  commodo  suo  mutarunt,  ut  mirari  non  possimus  etiam 
in  lingua  graeea  e  magis  magisque  regnare  coepisse  et  in 
singulis  dialectis,  in  quibus  etiam  dialectus  ionica  numerari 
debet,  priores  fines  longe  excessisse.  Quaeri  tarnen  potest, 
quomodo  e  in  yjQSog  /.egei  y.iqea  et  in  bgio  oQuhu  agTsco 
sim.  explicandum  sit,  utrum  yjQeog  ex  yjgaog  xegea  ex 
•Asgaa  agreLo  ex  agraio  ogeio  ex  ogaco  propter  sonorum 
molestiam  orta  sint  an  /.egeog  analogiam  voeum  yeveog 
STteog  al.  sit  secutum,  ogeto  agzüo  autem  omnino  non 
verbis  in  aio ,  sed  in  eio  exeuntibus  sint  attribuenda.  Res 
non  ita  facilis  est,  quae  ad  liquidum  perdueatur,  neque  ad 
unam  omnia  dijudicari  posse  regulam  credendum  est. 

De  stirpibus  in  -ag  -eg  attica  dialectus  multa  nos  docet, 
in  qua  contractione  facta  ygicog  yy]QOjg  yjgcog ,  sed  ßgerovg 
ßgsrei  ßgH)]  (apud  Aeschylum)  usu  veniebat.  Quid?  cur 
non  ßgeriog  ßgsra  ßgira  ?  Num  haec  dialectus  contractionis 
amantissima  in  eis  vocibus  ao  aa  modo  contrahebat,  modo, 
id  quod  ab  ejus  more  alienum  est,  a  in  e  mutabat  et  tum 
demum  contrahebat?  Vix  credam,  sed  existimo  jam  ab 
initio  stirpes  in  -s  exeuntes  artissimo  cognationis  vinculo 
inter  se  conjunctas  in  retinendo  et  derelinquendo  pristino  a 
variasse,  et  ita  quidem,  ut  jam  antiquo  tempore  *yigeaog 
praeter  '*yJgaaog,  *yegeaa  juxta  ^yegaoa  stare  potuerint. 
Plerumque  res  ita  se  habebat,  ut  nominativi  quidem  locum 
antiquius  -as  obtineret,  ceterorum  autem  casuum  ratio  ea- 
dem  esset  atque  vocabulorum  in  -og\  quamquam  igitur 
nominativi  ßgerag  ovSag  usu  veniunt,  tamen  ßgereog  ov- 
deog,   formae  unice  usurpatae,  ex  ßgeraog  oidaog  prodiisse 
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non  credendae  sunt,  iit  quarum  stirps  jam  antiquissimo  tem- 
pore in  *ßQ6Teg  *ovdeg  transierit  (ef.  vaK-as  €7c-eg,  sacl-as 
ov6-eg  et  oiö-ag).  Cur  autem  nominativus  antiquum  a  re- 
tinuerit,  explicare  diffieillimum  sit ;  sed  nemo  adhuc  aperuit, 
quae  fuerit  causa,  cur  KQfag  yevog  aacpeg  juxta  exstent.  — 
In  nonnullis  vocibus  stirpes  in  -sg  et  in  -ag  prorsus  aequo 
jure  fuisse  videntur;  nam  -/.vkpovg,  quod  apud  Aristophanem 
(Eccles.  291)  legitur,  cum  in  Odjssea  a  370  xverpaog  habea- 
tur,  non  hoc  posterius  est,  sed  antiquum  *sknapas  (Grdz.^ 
657)  et  in  xverpag  et  in  -/iverpeg  transiit,  qua  ex  divisione 
posteriores  forraae  explicandae  sunt.  Eodem  modo  ex  *  karas 
et  y.£Qag  et  yiEQeg  factum  est,  ab  illo  formae  homericae,  ab 
hoc  neoionicae  (cf.  etiam  y.eQsalxijg  Ap.  Rh.  4,  468,  Callim. 
Dian.  179)  ortae  sunt.  Minime  igitur  nego  his  in  stirpibus 
a  in  £  attenuatum  esse,  sed  id  nego  hanc  extenuationera 
propter  sequentem  vocalem  esse  factam,^^) 

Facilius  altera  quaestio  de  verbis  contractis,  quae  vulgo 
dicuntur,  absolvitur.  Haec  derivativa  omnia  antiquissimo 
tempore  in  -ajämi  exiisse  hoc  tempore  rix  erit  qui  infitietur. 
In  lingua  graeca  u  aut  servato  aut  in  e  aut  in  ö  mutato  et 
«  in  e  variato  -ajemi  -ejemi  -ojemi  orta  sunt,  e  quibus 
verba  in   aw  £w   oio   derivantur  (cf.   praecipue  Curtii  Stud. 


2^)  Formae  herodoteae  huc  revocandae  hae  sunt:  yiqia  II  168 
m  42  IV  162.  165.  VI  56.  57  VIT  29.  104  VIII  125  IX  26,  xiqta  11.38. 
74  IV  29  (ter).  183.  191.  192  (bis)  VI  50.  113  VII  76-.  126,  ^iqti  IX  102 
{x.iqni  Rz),  xigtoi'  VI  1 1 1  (zf^fwi,-  C,  xsqw^  :)  IX  26  (bis),  xtQicJi'  II  132 
IV  183,  Tsotog  VIII  37,  qua  forma  fretus  Bredovius  p.  259  legctTo^ 
II  82  in  Ttqio;  mutari  vult;  viro  docto  assentiri  nequeo;  probarem 
sane  ejus  sententiam,  si  rsgao;  rigtos  ex  ligccTos^  factum  esset,  quo- 
niam  his  in  vocibus  multo  antiquiorem  praeter  recentiorem  formam 
simul  usurpasse  Herodotum  vix  credi  posset.  Sed  formae  inter  se 
omnino  diversae  sunt,  cum  tsoeo^^  ad  stirpem  rtgi?,  rtQmog  ad  ngav 
i'edeat;  cur  autem  lones  his  stirpibus  non  simul  uti  potuerint,  cum 
etiam  n'Xkovs  nkecj  i,  e.  *n)Joatg  *nlEoan  juxta  nXtovis  nlaoyn  apud 
eos  usu  veneriut,  non  intellegitur ;  cur  cum  neque  Dorienses  neque 
Attici  heteroclisi  abstinuerint,  loues  tarn  sweris  astrictos  fuisse  legibus 
credi  debeat? 
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III  279  squ.,  Verb.  352—357).  Sed  fluctuabat  in  bis  miita- 
tionibus  cum  imiversa  lingua  graeca,  tum  singulae  dialecti; 
idem  verbum  in  ipso  communi  sermone  (cf.  Lobeck.  rbem. 
163 — 172)  modo  in  aoj  modo  in  eio ,  rarius  modo  in  tiu 
modo  in  ow  exit,  et  etiam  magis  dialecti  inter  se  variant. 
Sic  in  dialecto  lesbiaca  est  ogrjim,  7roS^6Qr]^u  Tbeocr.  VI 
22.  25,  OQsdoa  III  18  V  86  VI  31,  oQiovri  Alcm.  87  B.\ 
oQini6i.(€V0L  in  tit.  cret.  3049.  3058,  rt/Lioivreg  in  tit.  ibod. 
2525  b.  10,  eTtirei^teovreg  in  pboc.  (apud  Ross.  81)  (cf.  Abr. 
II  310).  Accedunt  e  titulis  delpbicis  ovAeco  W.  F.  24,  13. 
25,  5,  Gvl)]ovr€g  435,  10.  442,  12  (sed  ovldaat  in  tit.  locr., 
Gvlcta)]  W.  F.  7),  eniTi/iteco  an.  delpb.  4,  15.  49,  9,  W.  F. 
38,  7.'  303,  8,  efuTi^iip'  quoque  W.  F.  304,  12.  427,  12 
fortasse  buc  trabi  potest.  Tales  fluctuationes  et  e  diversis 
stirpibus  substantivoium,  a  quibus  baec  verba  derivata  sunt, 
et  ex  analogia  quadam  aliorum  verborum  explicari  possunt 
(cf.  Curt.  Verb.  350  squ.);  nam  ne  credamus  Doridem  verba 
in  -atü  aversari,  multa  nos  probibent.  Sed  aliter  in  dialecto 
ionica  quippe  eo  €w  vocalibus  ao  aw  longe  praeferenti  res 
se  babet,  in  qua  band  raro  propter  ipsam  vocalium  ao  au 
molestiam  ea  verba  in  analogiam  vocum  in  eco  transiisse 
videntur.  Quod  in  omnibus  illis  verbis  factum  esse  prorsus 
planum  est,  quae  ae  aei  in  a  a  contrabunt,  sed  ao  aw  aov 
loco  vocales  eo  no  eov  substituunt.  Tarnen  ne  nimium  buic 
rei  spatium  tribuatur,  cavendum  est.  Quare  Curtio  assentiri 
non  possum,  qui  1.  1.  tale  quid  in  bippocrateo  oiöeovrcov 
(cf.  olösovTiov  Her.  III  76.  127)  factum  esse  statuit;  legitur 
enim  lodee  e  455,  avoideec  Her.  VII  39,  oiöeei  ap.  Hipp, 
(cf.  olöloy-traL  Bred.  p.  381)  quae  ex  ionico  more,  si  ab 
oiddo)  derivanda  essent,  in  wöa  dvoida  contraberentur. 
Numquam  enim  propter  faciliorem  pronuntiationem  a  ante 
e  vel  €1  in  e  mutatur;  fuit  igitur  verbum  oidew  non  oiddto. 
Idem  non  dubitaverim  If.i7ti7ilu  VII  39  [i^miTiliti  melius  i?) 
non  ex  *lf.i7ri7TXdiL  quasi  radix  nla  esset,  sed  a  radice  nie 
derivare,  quam  juxta  nla  usitatam  esse  e  doricis  nif-trcXr) 
Sopbr.  49,    henlrjoav   id.  30,   nlfi^og   in   tit.   rbod.  2525  b. 
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2905,  corcyr.  1839,  e  boeotico  TtUl^og  C.  I.  1569  a  III 
(Ahr.  II  131)  concludere  possumus.  y.aTa/Kagyew  III  125 
vocis  (.tagyög  denominativum  lou  e  yxiTai.iaQyc(iov  natum  est, 
sed  (.(agyeu)  f^agyseig  f-iagyfei  foimatur;  in  agreta^ai  autem 
ne  lenissimum  quidem  vestigium  antiquioris  cujusdam  agräe- 
o^ccL  reliquum  est  cf.  VII  142  VIII  81  IX  42  IV  68  al. 
Haec  igitur  cum  herodot.  avriöio  ==  dvriäio,  (.laariyäio  = 
tiiaoTiyoio  comparari  possunt.  Sed  in  Universum  dici  potest 
verba  in  cao  exeuntia,  quando  apud  lones  in  aco  exierint, 
propter  voealium  ao  ato  aov  molestiam  mutata  esse. 

§  2.     De  5  ante  vocales  servato. 

In  §  1  dixi  non  saepe  a  ante  vocales  servari  et  quando 
servetur,  certam  feie  causam  enucleari  posse.  Et  primum 
quidem  eae  voces  buc  pertinent,  in  quibus  digammi  apud 
Homerum  adbuc  exstantis  vis  tauta  erat,  ut  tempore  bero- 
doteo  nondum  a  cum  e  vel  tt  conjungeretur.  Et  consuetu- 
dine  epica,  qua  talia  soluta  manebant,  et  lenissimo  in  pro- 
nuntiando  digammi  vestigio  boc  effectum  esse  videtur;  quam- 
quam  in  aliis  vocibus  apud  Homerum  item  digammo  in- 
structis  coutractio  facta  est.  Prorsus  certam  igitur  regulam 
neque  bic  neque  in  o  cum  sequenti  vocali  conjuncto  invenire 
poterimus,  cum  bac  potissimum  in  re  singulorum  scriptorum 
consuetudiui  neque  minus  variabili  linguae  usui  aliquantum 
tribuendum  sit. 

In  commissura  verborum  a  et  £  concurrunt  in  ^revraä- 
TVjQ  I  136  (bis),  er/.ooaerr^g  I  136,  Tirgaärta  IV  187  (quam- 
quam  mutato  accentu  nevrErr^gig  III  97  IV  94  VI  111,  cujus 
loco  7TerTatTi]QiQ,  etiam  posterioribus  usitatum,  facile  reponere 
potes)  cf.  bcmerica  nerTa.-fTi-gag  B  403,  o.-iTeag  B  765.  — 
Plerumque  autem  ae  aei  in  initio  vocabulorum  concurrunt, 
ita  quidem,  ut  a  aut  privativum  aut  protbeticum,  quod  voca- 
tur,  sit.  ae'/.cov  (Grdz.'^  p.  130),  quod  apud  Homerum  semper 
usu  venit^^j  et  ne  ab  atticis  quidem  scriptoribus  alienum  est 

3")  Olim  legebatur  rw  d"  ovx  (ixorTt  ntTia&r^y,  (cf.  Spitzner  E  366), 
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(cf.  Soph.  Tr.  1263,  Aesch.  Suppl.  40),  Herodoto  a  Din- 
dorfio  et  Bredovio  p.  192  semper  et  ubique  restitutum  est, 
quae  correctio  etiam  a  Steinio  est  recepta.  Tarn  saepe  enim 
forma  soluta  traditur  ([  35.  45  II  65  (bis).  131.  162  III  88  V  30 

VII  222  Vllt  10.  80  IX  111)  ut  II  120  IV  120.  164  axcov 
mutari  debeat.  Neque  minus  saepe  aeS-Xov  dsS-leco  etc. 
(Grdz.^  p.  234)  servatur,  quamquam  jam  apud  Homerum 
hie  illic  forma  contracta  reperitur  (^610  H  153  0  30  I  124 
^  699).  Sunt  autem  haec  exempla  berodotea:  I  31.  42.  67. 
126  II  91  IV  10.  43  (bis)  V  8  {a^la  ABcl)  22  VI  92  {nh- 
ra&lov  R)  VII  197.  212  VIII  26  (bis).  93  IX  33  {7thTa»lnv 
R)  75.  101,   aileiv  III  80  (Grdz.3  375). 

Quae  cum  ita  sint,  miraudum  est  aQ&eiq  agd-evreg  multo 
saepius  codicibus  testata  esse  quam  degd-sig  deQ&ivTeg.  In 
Omnibus  enim  libris  formae  cnntractae  leguutur:    I  90.  212 

V  81.  91  VI  132  VII  9,  4.  38.  181  IX  49,  contra  deo^elg 
I  165.  170  (in  q;  cet.  aiQeS-evTsg)  IX  52,  ut  in  bac  forma 
per  se  spectata  omne  digammi  vestigium  evanuisse  videatur 
eodem  modo  ut  in  dgyog  III  78  V  6  (cf.  ralaj^sQyog  ^F  654, 
d^sQyog  Hes.  op.  305.  312.  418,  Theogn.  v.  1177,  sed  584 
ccQyä;  ccQyog  Hippon.  fr.  28:  xQovog  öe  cpsvyfTco  ae  f-irjök 
elg  aQyog).  Sed  huic  formae  constituendae  praesens  aliaque 
vocis  dsiQeiv  tempora  adbibenda  sunt,  e  quibus,  ut  ratio 
quoque  fert,  Herodotum  plenioribus  usum  esse  formis  per- 
spicuum  fit.  Omnes  libri  deigco  vel  similia  terdeciens  prae- 
bent:     I  204    II    125    III    144    IV  150    VII   143.    156.    212 

VIII  94  VI  44  VII  101.  209  VIII  140,  1  VIII  56;  aiQco, 
quod  praeter  P  724  apud  Homerum  non  habetur,  testantur 
ter  VIII  57.  60  IX  107,  vel  ai-  vel  d-  vel  d-  quater  I  87. 
90  II  162  IX  107;  semel  VII  132  CPdgz  deigd/iievog,  AB 
aiQ-,  R  dg-  exhibent;   semel  IX  79  ex  solorum  AB,  semel 

VI  14  ex  solius  R  scriptura  alg-  exhibetur.  Quapropter 
Bredovius  Dindorfius  Steinius  pleniorem  formam  solam  hero- 


minc  autem   aut  cum  Heyuio  afxoyrs  aut  cum  Bekkero  «/-«'xorrf  scri- 
bitur;  cuwf  primum  exstat  in  h.  Cer.  413:  äxovaav  de  ßh]. 
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doteam  esse  statuerunt,  quod,  quamquam  in  tit.  ephes.  C.  I. 
2953,  a  Kirchhoffio  (Studien  z.  G.  d.  gr.  A.  p.  11)  medio 
saeculo  quinto  attributo,  sTtdcQag  STtag)]  reperitur,  itemque 
in  mitiore  Hippoeratis  lonisrao  formae  contractae  piaevalent: 
€7raiQ6i  Co.  165,  eTtrjQTai  294,  eTtaiQrjTai  413,  enatQo/^iEva 
EI  178,  £7triQ»i]  194,  aQd-rjvat  AAL  6  (Renner  I  1.  189), 
jure  fecerunt,  cum  aualogia  vocabulorum  deidto  aeiof^icc  de- 
cieus^')  exstantium  (Grdz.^  p.  232)  et  verborum  dsixetr] 
(Grdz.3  p.  609)  I  73.  115  III  160,  detyiig  III  24.  33  VI  98 
VII  13  etiam  dsigco  solutum  poscat. 

Ut  apud  Homerura  ^142  Kdeiga  sie  apud  Herodotura 
usu  venit  KaeiQVig  I  92,  Kaeigag  I  146  V  88  cf.  Eust.  II. 
p.  456,  10. 

In  nonnullis  voeibus  usus  loquendi  fluetuabat,  cum 
doidov  I  24,  doidriv  I  202,  enaoidi]  I  132,  doidtfiog  II  99. 
135,  sed  quae  onines  intacta  reliquerunt  xQy]afiq)decüv  VII  6, 
xid^agcodog  I  23,  avv(i)d6g  V  92,  3  traditum  sit.  doixi]Tog 
quod  in  *c)xr]Tog  omnino  eontrahi  non  poterat,  II  34  V  10 
legitur. 

Minoris  momenti  est,  quod  verbo  tantum  commemoro, 
ai  solutum  velut  in  nQoe^a'iaaovreg  IX  62 ,  dnEuardiae 
II  162  et  ar]  quod  in  hisce  verbis  contractioni  ipsa  natura 
resistit:  dEdd^-/.e  II  165,  ddat]{.iova  VIII  65,  y.aTsxdi]  II  180 
IV  79,  d)]Ö60TeQov  VII  101.  Praeter  haec  solum  ao,  cum  non- 
nulla  nomina  propria  et  homericum  ytjgaog  III  14  omittantur 
band  inepte,  in  termiuatione  secundae  pers,  aor.  prim.,  quem 
dicunt,  medii  solutum  manet  velut  l^egydaao  I  45,  /mte- 
XQijaao  I  117,  egydaao  II  115  V  106  VII  46  deciens  sexiens.^^) 
Ea  termiuatio  propterea  in  co  non  coiisse  videtur,  quod  et 
analogia  imperfecti  velut  eyh'Eo  egyduo  et  pleniorum  ter- 
miuationum  verbalium  velut  eai  in  y.avx^joeai  al.  usus  -ao 
requirebat  et  quod  a  signum  aoristi  tarn  proprium  esse  vide- 


3»)  I  24  (bis).  132  II  4S.  60.  79  (ter)  IV  35   VII  191. 
32)  Praeter  aUata  III  32.  62.  120  V  18.  106  VII  103  VI  129  VII  12. 
15.  29.  52. 
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batur  [eQyaod/iirjv ,  egyäoaxo ,  egyaoä/iisd-a),  ut  etiam  in 
secunda  persona  retineretur.  Adde  quod  in  nonnuUis  ver- 
bis  -00  integrum  remansit  iTiioxaoo  VII  29.  209,  ut 
Jones  semper  aoristicum  o  cum  hoc  -go  cohaerere  sentire 
potuerint. 

Levius  est  äeivaog  I  92.  145  (Grdz.^  297),  quod  in  ccei- 
riog  apud  solos  Atticos  (Arist.  ran.  146  xai  oacoq  delvtov) 
contrabitur  et  in  deiveog  propterea  attenuari  non  poterat, 
ne  cum  del  veog  (deiveog)  satis  diversae  notionis  vocabulis 
confunderetur. 


§  3.     De  a  ante  vocales  in  e  attenuato. 

Cum  vi6Q€og  et  quae  sunt  similia  buc  revocari  non  posse 
supra  exposuerim  et  pauca  alia,  quae  fortasse  quispiam  bic 
a  me  allatum  iri  exspectet  velut  (iiveai  inveag  sim.  alio 
loco  tractaturus  sim,  praeter  verba  contracta  relinquun- 
tur  formae  nonnullae  verborum  in  -fti  exeuntium,  quorum 
in  radice  breve  a  apparet.  Cum  in  verbis  qualia  sunt  iTtiara- 
a&at  dvvaa&ai,  cum  a  vocali  stirpis  terminatio  quaedam  a 
vocali  incipiens  (praeter  -äoi)  conjungitur,  a  in  s  mutatur, 
quod  eupboniae  causa  factum  esse  nemo  negabit.  Ante 
omnia  tert.  pers.  plur.  praes.  imperf.  commemorandae  sunt, 
in  quibus  -arai  -aro  (pro  *-avraL  *-avTo)  cum  stirpe  co- 
nectitur.  vTravioriarai  II  80,  dTtiorearai  II  113,  Irtavi- 
oteaxca  III  61,  aTtiGTiato  II  162,  enaviGTeato  IV  80,  e^a- 
viGzearo  V  61,  /.aTiGriaro  VIII  12,  e^eTUGriaro  II  43, 
riTtiGTiaro  II  53.  173  III  66  (bis)  V  73  VI  44  VIII  5.  25. 
88.  97.  132,  InioriaTai  III  2.  103  IV  174,  dvveaxai  II  142 
IV  30,  Idvviaro  IV  110.  114.  185  VII  211  IX  70.  103, 
i7ci/ii7rleaT0  III  80,  dvaneytTeaTai  IX  9  (i.  e.  dymckmav- 
Tttf).")     Eodem    referendum    est    ImoTkiovrai    III   134    ab 

3^)  Terminationum  -«xca  -uro  locum  in  verbis  thematicis  non  esse, 
itaque  formas  velut  xrjöiccTni  I  209  II  67.  47,  kyivtcao  II  16B,  nsgiiyt- 
viaxo  I  124  etc.  prorsus  damnandas  esse  praeter  Dindorfium  p.  XXVII 
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Omnibus  libris  traditum,  itemque  eo  pertinerent  dvvsiöued^a 
IV  97  in  ABC,  duvecovTat  VII  163  in  R  exstans,  si  vere 
herodotea  essent;  sed  cum  dvratvTo  VI  44,  dvnjTat  VI  125, 
dvrcijfie&a  VIII  143,  dvvojvTai  IX  11  sim.  demoustrent  con- 
junctivum  et  optativum  hujus  verbi  eontractas  formas  non 
habuisse,  Steinius  recte  fecit,  quod  contra  Bredovium  p.  400 
hmoTitovrai  (cf.  htioreaTai)  retinuit,  övvecö^ie&a  dvvhovxai 
rejecit. 

lones  autem  ut  in  medio  -avai  ita  in  activo  -avn,  -äoi 
usurpasse  omnino  uegandum  est;  contrarium  Atticis  faciunt, 
qui  in  activo  xid^iaoi  didoaai  pleniore,  in  medio  Ti^evrai 
didovtctL  breviore  terminatioue  usurpata  proferunt.  xi&eloi 
enim  et  didovai,  quae  non,  ut  olim  opinio  ferebat,  ex  n- 
^iaat  öidöaot  contracta,  sed  ex  rld^ewi  diöovri  nata  sunt, 
sola  apud  Herodotum  genuina  sunt  (cf.  Bred.  393.  401), 
quare,  cum  apud  Attieos  iaräai  ex  ^ioTäaoi  ortum  esse 
veri  simile  sit,  apud  loues  lazäoL  (melius  Yoraoi)  ex  'iGTavxi 
derivari  debet.  Fallitur  igitur,  si  quid  video,  Curtius,  quod 
iVerb.  p.  70)  loxsaai  formam  ionicam  esse  existimat;  nam 
ioräoL  et  semper  praeter  V  71  {avioxiaoi)  traditum  est  et 
analogia  verborum  ri^elai  öidovoi  commendatur. 

In  bis  formis  spiraus  extrita  non  est,  cum  jam  ab  initio 
a,  quod  in  stirpe  et  a  quod  in  terminatione  habetur,  con- 
eurrerint.  Sed  in  l^sTTiaxeai  VII  104.  135  primum  a  eva- 
nuit,  tum  a,  quod  neque  juxta  a  neque  juxta  ai  stare  potuit, 
attenuatum  est  e^enloTaacd  '^l^eTriaxaat  i^enlaxeai.  Praeter 
ercLöxeai  STtiaxaoo  VII  29  um.  venire  is  non  mirabitur,  qui 
quomodo  universa  lingua  graeca  hac  in  re  fluctuaverit,  se- 
cum  reputabit  (cf.  Curt.  Verb.  84 — 86),  quare  cum  L.  Din- 
dorfio  (in  thes.  III  p.  1793  A)  et  W.  Dindorfio  (praef.  XXVIII) 
Lciaxao  scribere  cum  supervacaneum  tum  falsum  est,  quon- 
iam,  ut  Bredovius  p.  321  bene  monet,  '-^htioxao  apud  Hero- 
dotum Stare  non  potuit,  sed  in  ^Inioxeo  mutandum  erat. 


luciüenter   Abichtius    iu   Phil.   XI   27.5    demonstra\-it   cf.    etiam    Stein, 
praef.  LI. 
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In  bis  igitur  formis  au  aai  in  ta  tai  mutantur,  ao  ato 
aov  autem  in  compluribus  verbis  contractis  in  eo  uo  eov 
transiisse  putantur,  plerumque  vero  in  w  contrabuntur.  Ea 
quaestio  de  verborum  in  aio  formis  instituenda  tarn  intricata 
tamque  difficilis  expeditu  est,  ut  nemo  adbuc  rem  prorsus 
absolverit.  ^^)  Incredibili  codicum  fluctuatione,  cum  praesef- 
tim  alia  adjumeuta,  quibiis  nixi  rem  ad  liquidum  perducere 
possimus,  omnino  fere  desint,  numquam  credo  quam  ipse 
Herodotus  seeutus  sit  rationem,  in  aperto  erit.  Priusquam 
autem,  quid  bac  in  re  veri  simile  sit,  quid  non,  ipse,  mul- 
tum  a  ceteris,  qui  eam  quaestionem  tractaruut,  recedens, 
exponam,  Codices  quid  re  vera^^j  tradant,  narrabo,  quam- 
quam  quod  Dindorfius  de  universa  codicum  ratione  dixit, 
ad  banc  potissimum  pertinuisse  quaestionem  videtur:  „qui 
sola  auctoritate  codicum  regi  Judicium  suum  patiuntur, 
perinde  faciunt,  ac  si  quis  tesserarum  jactu  decernendum 
esse  contendat,  quibus  quoque  in  loco  vocabulorum  formis 
usus  esse  putandus  sit  Herodotus." 

Primo  tredecim  verba  sequantur,  in  quibus  Codices  flu- 
ctuant,   ita  tamen   ut   formae  contractae  longe  praevaleant: 

1.  Y.araQiovTai  II  39  Pz ,  ■/.axaQliovTai  C,  xara- 
QCüVtat  ceteri.  agiof-iaL  III  65  Pz,  agiiofiai  C,  ccQCü/iiai  cet. 
{ABRdj,  sed  agtöf-uvoL  I  27,    i^qwvto  VIII  94  omnes. 

2.  y.oi/,ieovTai  II  95  Pz,  üoi/niiüvtai  C,  aoi/näivTai 
cet.  e7t i'/.o  if.i€  ovra  i^^)  IV  172  Pd,  e7Tiy.oif.iicüVTai  Cz, 
£nixoif.iiüVTai  cet.;  sed  yioi/iiiö/iie&a  I  9,  ovy/.oi/.uüf.i£vog  III  69, 
y.oif.i(öro  III  68  omnes.  ^. 

3.  Tif-iicoGi   II  50    CPz,    Ti/iUüOt  cet.,    Ti/neo/nevog 


^^)  Plurima  profecit  Lhardyus,  quainquam  haud  sufficienti  apparatu 
critico  usus,  in  praeclara  dissertatione  „de  conjugatione  verborum  in 
au),  quaestionum  de  dialecto  Herodoti  caput  alterum  1S46". 

35)  Bredovii  commeutatione  (p.  382—391)  nemo  jam  uti  poterit,  cum 
et  codicum  scripturae  falso  sint  exhibitae  et  perversae  de  formarum 
origine  opiniones  ibi  proferantur  (cf.  p.  383.  384.  385). 

3^)  Qui  Codices  tnixoifxiavtai  qui  inuaiaxoifxwptca  scribant,  hac  in 
quaestione  nihil  interest. 
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V  20  P,  ti^iEiof^iEog  Cdz,   Tif.uöfievog  cet.     TiQOTifiecovzeg 

II  37  C,  7iQ0Ti(.uüVTeg  cet.  en iri/nsiov  VI  39  omnes.  ti- 
f-iiovreg  V  67  Pd,  Ti/necüvteg  Cz ,  Ti/ntdvzeg  cet.;  sed  ri- 
fAiöoi  1  134  II  29,  ixif-iiov  V  67  IX  25,  rifiaivTai  III  154, 
ri^uüf-ievog  VI  52,  TCQOTiiiiwr  III  21,  ri/itcöoav  VI  52,  initi- 
(.töjv  IV  43,  Tif-uTno  III  154  omnes. 

4.  daytavitovTaiW^l  CPz,  öa/cavcovrai  cet.  {ABRd). 

5.  TiXaviovrai  II  41  Pz-,  7cXarecorTai  C,  TcXaviovraL 
cet.;  sed  Tvlavcö^itvog  IV  9  II  115.    133.  180  VI  37  omnes. 

6.  a  fi  t  ).l  f  iö /ii  £  V 0 g  IV  11 R,  a/iiik'/.i6fi6vog  cet.  (ABCPd). 

7.  (f  vae  övTiüv^')  IV  2  P</;?.  ovqtoiriov  C,  (fvoiovtcov 
ABR,  (fvötvi-itvog  IV  2  P,  qvGecö/iievog  Cdz,  ^votüfievog 
ABR. 

8.  /nvecüf-ievog  196  CP^,  /<j'((>/<f rog  cet.  {ABRd);  sed 
(.iviöf-ievog  I  205. 

9.  y.TeovTai  III  107  P,  xriiovrai  Cdz,  y.ridvTai  ABR, 
iniy.Tiorxai  II  79  P,  iTTi/.recüVTai  Cz,  Ith/.tiövtui  ABRd, 
TiQOOt/.TitovTo  III  74  Cj,  7rQOOi-/.reovTO  Pd,  TVQoaey.Twvro 
ABR\  sed  -/.Tt-jj'rca  I  135  III  98.  105.  110,  jTQoasyciy.TOjfierog 
I  29,  TTQoayTw/iievog  III  134,  :rraQay.Tcö/ii6rog  IV  80  omnes, 
nisi  quod  III  98  Aldiua  y.riwvTai. 

10.  diaa/iieovTeg  II  37  P,  diaoj-iiwvxeg  C^z,  dia- 
ajniövreg  cet.;  sed  iHouiov  III  148  {l^iof.iov  R). 

11.  TelevTeorrag  III  38  CPä  Geis.,  xeXevjiovTag 
ABRd;  sed  TeUvTtZvtog  I  24.  139  II  148,  rtUvrcüOi  I  139. 
148  IV  117  IX  102  (bis),  TfAex-rwr  III  65.  73.  75  V  67, 
eTsXevTiov  VII  123. 

12.  7xeiQeö(.i£vog  I  46b,  Tteigenjitievog  Pdz,  neigio- 
HBvog  AC  (om.  Pj;  III  73  IV  3  -tö-  P,  -uö-  Cdz,  -w- 
ABR\   VII  211    -£o-  P,   -£w-   :?,   -10-  cet.,   ctTioiveiQEÖ^ievog 

III  128  CP,   -£w-  ^/cr,  -w-  ^PP;  sed  neiQÜ^ievog  I  9.  86 

V  62  (bis)  VII  176  VIII  89.  107  IX  40,  uicorceigai^ievog 
VII  196  VIII  67,  huLQwvTo  IV  203  V  20.  85  VII  139 
IX  26.  33.  53,  ^eiQWfie&a  (conj.)  VIII  100,  neigcövrai  II  95, 


^')  Differentiam  inter  tfvatovTwy  et  rpiaatoriioy  non  curo. 
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7teiQiö  VIII  57.  143,  iy.rceiQOiTo  III  135,  neioono  VIII  108, 
jtsiQfoaTo  IV  139   VI  138  I  68  (e  conj.  Schweigh.). 

13.  7iQoodoy.iovTag  VII  156  CPdz,  jtooödoY.üvrag 
ABR\  sed  nQOodo-Awv  VII  235,  rrgooSoxcouevoi  IX  48  C, 
ubi  ceteri  Tigoade^öf-ievoi. 

Vide  jam  homm  tredecim  verborum  rationem;  plerum- 
que  forma  contracta  exhibetiir,  sed  hie  illic  vel  forma  in 
-60-  vel  in  -ew-  irrepsit,  ita  tarnen  ut  ABR  formas  con- 
tractas,  PC  alias  formas,  et  P  quidem  formas  in  -6o-  C  in 
-ecü-  exhibeant.  Eximendum  est  ifiiTtfieiov  VI  39,  qua  in 
forma  omnes  consentiunt.  Steinius  semper  cum  ABR  facit, 
uno  TslsvTsovTag  III  38  propterea  excepto,  quod  etiam  Celsi 
Codices  cum  PC  consentiunt.  Hoc  loco  haec  sufficiant. 
Sequantur  haec:  14.  -/.of^ieoüai  IV  ISO  Pz-,  y.oueiooi  Cd, 
•/.of-iLüOi  ABR-,  sed  y.of,uooai  IV  168,  y.oi.icövr6g  I  82.  195 
omnes;  xo/niovai  II  36  ABPC,  y.of.i6ovGL  R,  y.of.i6ioai  d, 
xofioojai  IV  191  omnes  praeter  R  (y.oi.uZGi)  quo  Töco,  ut 
Villi  riyoQÖiovTo  {ijoqlovto  AB^),  Steinius /.o/<ow(7t  quippe 
quae  forma  homerica  sit,  retinet.  Nullo  modo  hoc  concedi 
potest,  cf.  quae  in  prooemio  dixi;  certe  quomodo  talia  a 
librariis  homerici  coloris  studiosis  oriri  potuerint,  e  loco 
II  36  apparet,  quod  R  et  d  traditum  xo^tsovoi  in  epica 
Tiof-wovoi  yojiiocoai  mutant.  Nihil  autem  impedit,  quominus 
idem  ab  archetypi  librariis  factum  esse  statuamus  cf.  ipsius 
Steinii  praef.  XLIX. 

15.  roki-iiio  VIII  77  omnes;  sed  zol^icovTec  IV  150 
VII  10  omnes. 

In  his  igitur  duobus  verbis  valde  fluctuatur;  sed  si 
formae  numerantur,  a  ratioue  codicum  formae  contractae 
plus  auctoritatis  habent;  tamen  Steinius  formas  solutas 
scribit. 

16.  €/.irjxccv^ovTo  VIII  7  omnes  praeter  d  {If-irjya- 
vcövTo),  (.irjxaveöfxevoQ  VII  172  P,  /Lirjxaveojftevog  Cdz, 
fxi]xavi6f.ievog  ABR,  VII  176  -so-  P,  -ecü-  Rdz,  -co-  ABCd, 
efiirjyaveovTo  VII  172  CP,  -ho-  dz,  -ü-  ABR,  ccvre- 
f.i)]Xccv€0VT0    VIII    52    PR,    avTtf.irjaviüvro    ABCXs]    sed 
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fit^xavcövrai  I  60  (bis)  III  11,  {.n]yavwi.ievog  II  121,  5  III  15 
IV  154  V  37.  62,  €7ii/iH]xavc6u£vog  VI  91,  s(.irjyavibvTO  VI  133, 
l^djavcü  III  85,  £fi>]xariü  VIII  lü6;  linqyaviaTO  V  63,  ^n]- 
yavoiaro  VI  46  jiire  ab  omnibus  nuuc  mutantur. 

Habes  ig-itur  in  omnibus  libris  formas  contractas  duo- 
deciens,  semel  (praeter  (h  formam  sohitam;  fluctuant  Codices 
quater,  ita  ut  bis  ABR  -co-.  CPdz  -ho-  vel  -eo-  (semel  -eio- 
Cdz;  -60-  P,  semel  -eco-  dz,  -eo-  CP)  bis  ÄBCd  -to-,  PRz 
-E(o — eo-  praebeaut.  Steiuius  tamen  omnibus  locis  praeter 
(.nqyaväi  eurjctvü,  quorum  ratio  diversa  est,  formas  solutas 
scribit. 

lutricatior  etiam  quaestio  de  verbo  oQ^iäoS^ai  est. 

17.  cüQ/iicü(.iev  quidem  VII  209  in  omnibus  est,  wq- 
fiwvTo  VII  88  in  ABR,  coguecovro  Cz-,  wQ/neovro  Pd.  sed  par- 
ticipii  ratio  non  ita  simplex  est.  oQueöfievog  I  41  in  omnibus 
{6Qf.iecüfievog  Aldina)  I  167  in  omnibus  praeter  C,  qui  ogt^ieiö- 
f.ievog.  Quater  oo^icofievog  in  omnibus  praeter  Cs  vel  Cdz,  in 
quibus  oQ/iiecü/iierog  exstat:  I  17.  36  VI  137  VIII  138.  Viciens 
semel  ABR  in  oginw/nevog  consentiunt,  ita  quidem  ut  plerum- 
que  (viciens)  P  OQjueofievog,  Cdz  vel  Chz  oQuecöitierog  exbi- 
beaut:  II  151  III  98  IV  57  V  31.  47.  94.  125.  126  (in  boc 
libro  r  loco  R  est),  VI  17.  26.  44.  84.  90  VII  22.  30.  42. 
179.  235  IX  31.  51,  semel  VI  95  oQ^ie(6f.ievog  CPdz-.  — 
Semel  ABRd  ogucoinevog,  Cz  6Qf.ie(6fievog,  P  oQ/tieouerog 
babent  II  73.  Semel  oQjndjfievog  AB,  ogitr^uevog  R.  -eco- 
C,  -eo-  Pz-  I  158.  Semel  ooficöuevog  AB,  oQui'jiievog  R,  -eto- 
Cdz,  -eo-  P  VII  34.  His  duobus  locis  R  sine  dubio,  si 
praesens  exbiberet,  cum  AB  consentiret.  —  Contra  bis  R 
cum  P  in  tradendo  6Q/.ieö/iievog  facit  VIII  112.  133,  ubi 
bQ^i(.üf.ievog  AB,  oQ(.ieiü(.ievog  Cbz  praebent.  Semel  I  58  Ac 
6Qi.i(ijuevog,  cet.  {bPd)  ooiieojiievog  babent. 

Singularis  est  avievvtai  forma  VII  236,  quae  cum  futuri 
sensum  babeat,  ut  Spreerius  p.  16  recte  vidit,  ex  analogia  futu- 
rorum  atticorum  falso  a  librariis  formata  est,  cum  hövxn  III  132, 
hüuevog  III  134  VII  ISl,  iw  III  53  in  omnibus  codd.  legatur. 
Apparet,  si  a  paucis  exceptionibus  recedis,  quanta  constantia 
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in  tota  hac  quaestione  ABR,  inter  se  consentientes,  formas  con- 
tractas,  C  formas  per  -eio-  P  per  -eo-  scriptas  tradant.  Ante- 
quam  autem  de  oqÜio  eigcuTccco  (poiTaw  omnium  difficillimis 
exponam,  ea  verba  uuo  in  conspectu  ante  oculos  ponam, 
quae  semper  formas  contraetas  ostendunt. 

1.  owot  I  200  i.  e.  arj^ovai. 

2.  ahudvTai  IV  94,  akiw^isvog  V  27  VII  168  VIII  90, 
€TcaLTUiJ(.uvog  I  26,  TiaTaizuü/iievog  V  92,  3,  y.axaitiuJVTaL 
VI  14. 

3.  d^v(.iLwvxeg  III  107  (bis),  &vi.iiiöoc  III  112,  l&vfxiujv 

VIII  99. 

4.  aviono,  avuöaxo  III  1  IV  130. 

5.  ßuouevog  I  19  III  129  IV  139,  ßuo  IX  111. 

6.  d(p^aluitÖvreg  VII  229. 

7.  tw^uv  II  114,  iwai  II  36.  63  V  6,  etov  IV  112. 
156.  201  VI  113  VII  18.  143.  219  IX  2.  77,  Iwv  VII  47. 
104  VIII  61  IX  66,  etövreg  V  96  VI  109  VII  16,  2,  etüoi 
(part.)  VIII  101. 

8.  ^ew^uvog  III  32  VI  67  VII  208. 

9.  ßoiÖGL  III  117,  avtßöojv  III  14,  ßocovra  II  121,  3 
III  78,  ßowoai  II  60. 

10.  lyyviö  VI  130. 

11.  y.Qavyaviü/.uvog  1  111  (sie  A^B^CP,  cet.  /.Qavya- 
v6f.i€vog  cf.  Lob.  Phryn.  p.  337  not.,  qui  y,Xayyav6f.isvov 
mavult). 

12.  ÖLaiTiöf-ieO^a  IV  114,  öiuiTiü}.ievog  I  120.  123,  6l- 
aiTOj/ia]v  III  65. 

13.  neivwvxag  I  133. 

14.  VL/MGL  VIII  94.  102,  hUiov  I  82  VI  18.  113 
(quater)  VII  44  IX  71,  vivicöv  I  207  (bis)  VI  103.  126  VIII 
124,  VLy.iüVTeg  I  207  V  1.  95  VI113  VII  9,  2  VIII  94.   102 

IX  69.  76,  viy.waL  (part.)  I  144,  vmuioav  I  214  VII  175, 
vi'KOJi.ievog  III  32,  viytiiev  IX  69.   100,   vi/.cpTO  IX  13. 

15.  l^aTcazwoi.  I  153. 

16.  twoi  II  92  IV  22  (sie  ABR,  twovoi  cet.)  23  [tut- 
010 L  R)  1Ö3,  tüvreg  II  69.  162  III  10  IV  14.  22  (sie  ABRd, 
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i;wovTeg  cet.)  23.  46  {ti^ovxeg  Fdz,  Zoiovieg  C)  94  VII  33. 
146.  166.  238  (sie  ABR,  (;wovtc  cet.)  IX  119,  i;üiaL  (part.) 
VI  58.  Propter  fliictuationem  inter  c^/]y  et  (^losiv  fortasse 
hanc  vel  illam  formam  omisi. 

17.  aTcavTiöoag  II  75. 

18.  ^i]QiL)i.i€vog  II  77. 

19.  OTQto(pw}.ievog  II  85,   TCEQiGtQiocpiöf.ievog   VIII  135. 

20.  7TSQL7iXavw{.iEvog  IV  151. 

21.  ahü^ievog  IV  97. 

22.  (fvQiüOL  II  36. 

23.  egcü^ievog  III  32. 

24.  (.uAtTiüv  III  115,  fiekeTiüVTa  VI  104. 

25.  yeXiö  IV  36. 

26.  viüf-iiüVTeg  IV  128. 

27.  oiyc^TO   III  82,    or/wv  VIII  26,    oiyiovTiov  IX  42. 

28.  äjcoxQtööL  V  31. 

29.  ■/.aTctxpiüoav  VI  61. 

30.  dvcc/.Twi.i€vog   VI  83. 

31.  liüßw^nevog  VI  75. 

32.  ouojciüVTiov  VII  10. 

33.  Iqevvwv  VII  19. 

34.  XvaawvTa  IX  71. 

35.  yiaT€xXtüv  IX  62. 

36.  djixiüVTL   IX   120    (bis),    otixiöto,    omur^    VIII  37. 

37.  Qiiodam  jure  IXäco  i,  e.  kläoio  adjungi  potest: 
iliüoi  I  207,  Ihöv  II  162  VII  33.  37  IX  89,  i^tldiv  IV  148, 
l^eltövxeg  III  59  (sie  B'^]  cet.  l^tloivreg,  quod  sine  dubio 
mero  errori  debetur)  V  63. 

38.  (ptboi  (conj.)  IV  68. 

His  expositis  transgrediar  ad  verbi  ogdoj  formas. 

ao  in  iuitio  fuit 

1)  in  imperf.  prim.  pers.  sing.,  tert.  plur.,  quae  forma 
viciens  tradita  est.  Legitur  auteni  üqmv  deeiens  in  omnibus  eod. 
VI  79  VII  209.  213  VIII  38.  55.  78.  98.  140,  2  IX  18.  68 '*j; 


31*)  Differentiam  inter  wijuiv  et  tw^mv  missam  facio. 
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semel  II  106  üqwv  in  ACPd,  üqov  B,  oqöjv  Rd,  lögewv  -s; 
semel  ügmv  in  omnibus  praeter  Cdz,  qui  üqsov  III  118; 
septiens  ABR  in  ägiov  eonseutiuut  ita,  ut  VIII  37  IV  203 
ceteri  üqeov  praebeant,  quiuquiens  autem  P  et  C  riirsus  inter 
se  fluctuent;  habes  enim  in  C  wq&wv,  in  Pdz  ägeov  II  150 
IV  3.  134.  195  V  28.  Quibus  V  91  propterea  adjungendum 
est,  quod,  cum  quintus  über  in  R  non  exstet,  üqcov  in  ABdz, 
kägeov  in  P,  Igiöqsiov  in  C  traditur.  Steinius  „propter 
summam  frequentiam  atque  constantiam  scripturae"  (praef. 
LXXIII)  wQwv  ubique  scribit. 

2)  obliquorum  part.  praes.  easuum  exempla  triginta  octo 
reperiuntur:  oQcövreg  in  omnibus  ter:  IV  68  {-eco-  Aid.)  VII 
36.  206;  quater  in  omnibus  praeter  C,  qui  woecoweg  habet: 

I  82.  96.  99  VII  211;  e  contrario  ogeovreg  in  omnibus  semel 

II  37;  bis  in  omnibus  praeter  C,  qui  ogiioweg  I  190  VI  14; 
quater  praeter  R,  qui  bgiövreg  tradit:  III  159  {-eco-  Aid.) 
VI  112  (terj;  oQÖJvteg  ABR,  ogeovreg  cet.  quater:  III  14. 
157  IX  19.  59,  oQÖJvieg  ABR,  -eco-  Cz-,  -io-  Pd,  vel  -hco- 
C,  -£o-  P(h  deciens:    II  162   III  35  III  41  IX  82  IV  125 

VI  13  IX  37  III  48  VIII  97  V  76  {ABr,  quod  R  hunc  librum 
omisit);  adjungere  licet  V  101,  quem  locum  R  omittit;  r 
cum  P  consentire  videtur;  oQcövreg  ABRd,  -ho-  C,  -io-  Pj 
semel:    II  121,  3;  oQcovreg  ABPR,   -6co-  C,  -io-  d  (b)  bis: 

VII  139  IX  58.  Contra  bgiovreg  babent  omnes  (i.  e.  CPRdz) 
praeter  yl^,  qui  oQcövTsg,  semel:  III  156;  postremo  ooiovxeg 
PRch,  oQcövreg  AB,  bgicovreg  C  quinquiens:  VIII  10  fter'. 
25.  108.  —  Steinius  ubique  bgeovreg  exhibet. 

3)  nom.  sing.  part.  neutr.  oqcöv  VII  168,  3  omnes; 
Steinius  bqiov  mavult. 

4)  1  pers.  plur.  praes.  imperf.  sexiens;  bgcöuev  semel  in 
omnibus  I  120;  bgcüfiev  ABRd,  -ico-  C,  -io-  Pz-  semel 
II  131;  bQcoi.iBv  ABR,  -ico-  Cd,  -io-  P  ter  II  148  V  46 
IX  58;  bgcdfiev  ABR,  -ico-  C,  -io-  Pdz  semel  II  148. 

aco  concurrunt  in 

1)  prim.  pers.  sing,  praes.  sexiens;  bgico  I  111  in  omni- 
bus, OQÜ)  bis  in  omnibus  praeter  C  boico)  I  89.  207,  bgco  semel 
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in  Omnibus  praeter  Cdz  {ogho)  V  20.  Semel  Codices  in  oqio 
consentiunt  praeter  i?:?,  qui  oqüo  etB^B'^,  qui  oqiov  oqcZv  scri- 
buut:  VIII  140,  2.  Semel  AB  6qw  praebent  contra  ceterorum 
scripturam  quae  est  ogeco  VII  236.  —  Qiiamquam  igitur  oqio 
forma  multum  praevalet,  Steinius  6q€co  in  textiim  recepit. 

2)  part.  praes.  act.  nom.  raasc.  Usu  venit  duodequa- 
dragiens;  oqswv  testatum  duodeviciens  in  omnibus  168.  80. 
85.   88.    111.    123.    206  II  78.    141    III  128.  145    V  19  (bis) 

VI  62.   69.    129    VII  116  IX  53;    bgcöv   in   omnibus   semel 

VII  44. 

oQÜov  ABCPdz,  oQidv  R  bis:  III  78  VI  1. 

bqtöv  ABB,  ogeiüv  CPih  quater:  III  14  IV  134  V  24 
IX  53. 

OQiöv  ABRd,  bgiiov  CP  semel:  II  121,  1. 

OQiov  ABCd,  bofiov  PR  bis:  VI  35  IV  36  (v.  not,  crit.). 

oQÜv  ABP,  oQf.iuv  CRd  semel:    VIII  100. 

oQiöv  ABd,  oQÜov  CPR  semel:  VII  47. 

bgcüv  AcP,  bgitov  b,  (om.  R)  semel:  I  68. 

bgiüv  AB,  oQhov  CPRd  septiens:  II  167  III  139  V  19. 
124  VII  128  IX  33.  34.  —  Differentia  bujus  formae  a  ceteris 
in  eo  posita  est,  et  quod  forma  soluta  multo  saepius  tradita 
est  quam  alibi  et  quod  codicum  inter  se  ratio  mutata  est, 
cum  R,  qui  alibi  plerumque  cum  AB  facit,  undeciens  cum 
conjunctis  CP  vel  cum  solo  C  et  P  in  tradendo  bgicov  con- 
sentiat,  quinquiens  tantum  bgw  una  cum  AB  exbibeat. 
Steinius  semper  bgicov  legi  jubet. 

3)  conjunctivi  3  pers.  pljjr.  IX  66,  in  libris  bgcoGi  scri- 
pta, in  Aldina,  quacum  Steinius  facit,  bgecoat  legitur. 

aov  in  hisce  formis  usu  venit 

1)  in  3  pers.  plur.  praes.  act.  bis  lecta;  bgcöai  ABRd, 
bgeiüoi  CP:i  I  124;  sed  I  138,  qnod  caput  in  R  omissum 
est,  ABP  in  oqüol  consentiunt,  cum  bgicooi  in  C  babeatur; 
utrum  d  bgeiooi  an  oQiovoi  exbibeat,  e  Steinii  silentio 
colligi  nequit.     Steinius  bgeovoi  scribit. 

2)  in  part.  formis  femin.  et  masc.  dat.  plur.;  quinquiens 
eae    sunt    traditae.     oqüol  .ib^waa)   ter   in    omnibus    I  185 
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VI  61  IX  76;  o()cöoi  ABd  (om.  R)  oQiwai  CPs  semel  I  99; 
ogiöai  AB^Cd,  bgiovoi  PRz  VI  61.  Steinius  semper  öqb- 
ovai,  oQsovaa  scribit. 

Optativi  forma  Ivoqojyi  I  89  legitur  in  omnibus. 

Transeamus  ad  elgcordco,  iTCEigcotccio.^^) 


ao. 


1)  1  pers.  sing.,  3  plur.  imperf. ;  reperitur  duodeviciens. 
elgiöriov  in  omnibus  (Aldinam  hie  illic  slgcoreov  scribentem 
omitto)  est  sexiens:   I  67.  86  II  160  VII  152.  169  VIII  122. 

eigcoTEov  eigcoTEiv  in  omnibus  bis:  I  158  IV  131. 
eiQCüTcov    ABB,    eIqwtbov,    -svv    CPd{'o)z    quinquiens: 
III  140  (eiQWTSvv  52)  156  {eiQwrevv  B^)  IV  145  IX  89.  93. 
eigcoTtov  ABRC,  elgioteov  Pb  semel:  IX  94. 
dgcÖTtov  ABCF'o,  dgioreov  Rz  semel:   IX  11. 
siQtüTtüv  Ac  (om.  R),  siQcoreov  Pbdz  semel:   I  47. 
eIqwtiov  AcR,  eIqwteov  Pbds  semel:  I  53. 
eiQWTCüv  AB^,  eiQCüTeov  B'^drPCz  semel:  V  82. 

2)  part.  praes.  act.  cas,  obl.  octiens;  elgcoTiovreg  ter  in 
omnibus  VI  66.  86,  3  IX  55. 

eiQcoTiövTi  ABR,  dgcotiovri  CPdz  semel:  IV  145. 
eiQioTctvTog  AB?',  -eco-  Cz,  -io-  Pd  semel:  V  13. 
eiQioTtövTt  ABPR,   eiQtoTEOVTi  Cdz  semel:  IV  155. 
siQcoTsovrag  omnes  praeter  R,  qui   eiQioTwvvag  semel: 
III  62,  €iQCOT(ovTag  Ac^  (om.  R),  eiQUiriovrag  Pbd;  I  47. 

3)  part.  praes.  med.  quater. 

elQcoTcöf^ievog  bis  in  omnibus  I  86  II  121,  5  (semel 
Aid.  -eco-). 

sigioTw/iievog  ABR,  -eco-  Cz,  -so-  Pd  semel:  VI  3. 

€iQtüTc6f.ievog  ABRd,  €iQCi>T€td/.isvog  CPz  semel :    II  32. 

aco  in  solo  part,  masc.  act.  nominativo  concurrunt. 

Exstat  ea  forma  quater;  dgconov  in  omnibus  bis  V  92,  6 
VII  100;  eIqojtwv  AB  (om.  R),  siQioticov  CPz  semel:  I  158, 
elgcorcöv  ABCd,  eigioreiov  RR  semel:  VIII  26. 

33)  Neque  hanc  differeutiam  neque  codicum  in  exhibendo  augraento 
fluctuationem  nunc  curo. 
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Omues  has  hujus  verbi  formas  Steinius  solutas  exhibet, 
id  quod  non  facit  in  eigcoTwoi  participio,  quod,  ter  usur- 
patum,  sine  ulla  codicum  fluctuatione  scribitur:  I  67.  158 
VII  148. 

Similem  quaestionem  de  cpoLtäco  instituamus. 

ao  usu  venit  in 

1)  1  ps.  sg.,  3  ps.  pl.  impf,  sexiens;  i^olrcov  omnes 
semel  VII  22,  IfpoiTsov  omues  semel  VI  126. 

hpoLTtov  ABB,  Icpohswv  C,  hpolreov  Fdz-  semel:  1X49. 

eipoiTcov  AB  (om.  i?),  Eq)OLrewv  C,  Icpoitsov  Pds 
semel:  I  96. 

iqioiTwv  libri  praeter  R,  qui  ecpoirsov,  semel:  IX  25; 
semel  R  eq}oLr£Ov,  C  ecpoirewv,  cet.  icfoircov:  IV  1. 

2)  in  part.  act.  form.  obl.  deciens  sexiens:  (poiriovreg 
quinquiens  in  omnibus:  I  37  (bis).  60.  73  VI  125;  fpoiTcovzeg 
semel  in  omnibus:  IX  28. 

cpoLxeovreq  ABCPR,  cpoiTecövTsg  d  semel:  VII  126. 
idem  ABRPd,  (poiTsiovrtq  C  semel:  I  186. 
cpoLTEOvreg  ABPd  (om.  R),  rpoiTEiovreg  C  semel:  I  97. 
\A&m  ABPd,  cpoiTEcovreg  C,  (poiriovreg  R  semel:  II  63. 
idem  ABP,   q^oirecoweg  C,   cpoirtovreg  Rd.  semel:  II  1. 
idem  CPRd,  (poixwvTeg  AB  semel:  VI  49. 
idem  PRd,    (poiTiovreg  AB,   (poiretovreg   C  bis:    II  172 
VII  125. 

idem  Pd  (om.  R),  -w-  AB,  -eco-  C  semel:  I  78. 
idem  Pd,  -di-  AB,  -sco-  CR  semel:  IV  172. 

3)  in  nom.  sing.  part.  neutr.  semel  VII  15,  ubi  omnes 
(poiTÜiv,  praeter  R,  qui  h7ti(poiTov  mavult. 

aio  habes  in  part.  praes.  nom.  mase.  bis: 
(poiTuiv   AB,   cpoireojv   ceteri   III  6;    cpoiTcov  BR,   cet. 
(pOlTElüV  II    174. 

aov  bae  formae  in  initio  ostendebant : 
1)  3  ps.  pl.  praes.  septiens;  cpoizc^ai  in  omnibus  VII  103. 
rpoitiovoi  ABRPd,  (poitecoai  C  bis:  II  22.  66. 
(poireovai  ABP,  cpoiTewac  Cd,  cpoiTioai  R:  III  69  semel. 
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(poircöoi  ABB,  (poLteovot  Pz-,  -ho-  C^/bis:  IV  180.  182. 

(fioiTtöat  ABRd,   cpoirswai  CPz  semel:  II  60. 

2)  forma  pavticipialis  ter.  (poirwoa  in  omnibus:  IV  116 
(bis);  fpoLTiuaa  ABB,  -iw-  C,  -eou-  Pd:  III  119.  Steinius 
semper  (poirsco  cpoiriovreg  exhibet. 

Effeci,  quod  volui,  ut  proponerem,  quam  quoque  loco  Co- 
dices praebeant  formam ;  qua  in  re  si  fortasse  unam  alteramve 
formam  omisi,  propter  ingentem  materiei  ambitum  mihi  igno- 
scatur.  —  Quid  igitur  ex  eis,  quae  exbibui,  colligendum 
erit?  Primo  id  prorsus  constat  duodequadraginta  verba  e 
codicum  conjuncta  fide  semper  formas  coutractas  ostendere, 
in  uno  et  viginti  verbis  praecipue  in  oqcuü  elgcüräco  q)oitän} 
fluctuari.  Elucet  porro  e  toto  bujus  fluctuatiouis  geuere  ne 
archetypum  quidem  in  bis  verbis  contractis  sibi  constitisse, 
cum  eadem  forma  saepius  in  omnibus  modo  soluta  modo  con- 
tracta  reperiatur.  Quodsi  Codices  diversa  utuntur  scriptura, 
plerumque  ABR  in  formis  contractis,  quas  omnibus  longe  sae- 
pius AB  retineut,  consentiuut  contra  CP  [d  minoris  momenti 
est);  CP  saepe  eas  formas  babent,  quae  ex  analogia  ver- 
borum  in  evj  formatae  esse  videntur;  saepius  autem  ita  inter 
sese  discrepant,  ut  P  pro  ao  so,  pro  aov  sou,  pro  aw  eio 
scribat,  C  semper  vocalium  eto  conjunctione  utatur.  Quod 
ut  intellegamus  et  explicemus,  Steinii  verba  nobis  in  me- 
moriam  revocanda  sunt,  quae  quamquam  minus  ad  res  dia- 
lecticas  spectant,  tamen  buc  quoque,  ut  equidem  censeo, 
referri  possunt.  Dicit  autem  in  praef.  p.  XXXI:  „efficitur, 
ut  quidquid  ABP^  codicum  conjuncta  fide  praestetur,  id  ipsum 
fuerit  in  arcbetypo"  et  in  praef.  XXIV:  „trium  borum  codi- 
cum CPd  quae  nunc  multis  locis  apparet,  communio,  non 
stirpis  est  neque  errorum,  sed  interpolationis  et  correctionum. " 
Neque  difficiles  inventu  causae  sunt,  quibus  permoti  librarii 
veterem  arcbetypi  scripturam  mutaverint.  —  Quamquam  enim 
XQscouai  yoHovTca  et  ceterae  bujus  verbi  formae  per  £w  scri- 
ptae tanta  coustantia  sint  traditae,  ut  de  eis  dubitari  ne- 
queat,  inde  a  II  77  codex  P  summa  pertinacia  xgeouat 
XQ€ovTC(i   exbibet,    qua  ex  re  elucet  librarium  insolitis  illis 
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formis  obstiipefactiim,  magis  ionice  sibi  scribere  visum  esse, 
si  xQfovTCiL  \.  e.  vocalium  so  conjunctionem  restituisset ;  id 
quod  ab  universa  hujus  codicis  ratione  alienum  non  est  (cf. 
Stein,  praef.  XXXII).  Idem  in  verbis  contractis  in  aio  ex- 
euntibus  fecit,  cum  grammaticus  ille  non  indoctus  sine  dubio 
hujus  formarum  generis,  quod  jam  in  antiquiore  lonismo 
obvium  postea  magis  magisque  se  extendebat  latissimeque 
patebat,  memiuerit  —  dico  formas  verborum  in  aio  ex  ana- 
logia  verborum  in  ew  formatas.  Quocirca  codicis  P  scri- 
pturae  per  eo,  nisi  ceterorum  quoque  ABR  testimonio  fir- 
mantur,  non  pro  veteribus  archetypi  scripturis,  sed  pro 
grammatici  cujusdam  correcturis  habendae  sunt. 

Similis  correctoris  C  ratio  est  (cf.  Stein,  praef.  p.  XXV), 
sed  accedunt  alia.  x^£w/<ca  yigicovrca  similia  veteres  (cf. 
Eust.  ad  W  834)  ex  xQ^ö(.iai  ;(^wvrca  e  pleonastice  addito 
orta  esse  putabant,  cujus  erroris  nebulae  ne  apud  hodiernos 
quidem  viros  doctos  penitus  dissipatae  sunt.^"]  Itaque  cum 
XQ£coi.iai  exstare  videret  corrector  C  itemque  perspiceret 
nonnumquam  aco  (w)  in  sw  mutari,  finxit  formas  velut  ojQewv 
=  ü(jciov ,  ÜQiüv ,  €iü  ex  w  diductum  ab  lonibus  cujusvis 
attici  w  loco  poni  posse  ratus.  Tali  modo  formae  illae 
■AaxciQhovrciL  II  39,  aQeiüjiiai  III  65,  y.oif.iiiovTai  II  95,  hti- 
■/.oif.iecüvzai  IV  172,  rijuicoGL  II  50,  Ti/newiiisvog  V  20,  7rQ0- 
Ti(.UiovTeq  II  37,  Ti(.iiiüVTeg  V  67,  daTtavstovrai  ortae  sunt, 
quae  a  genuinis  'jiQÜoi.iai  xqiiovTui  toto  caelo  sunt  diversae, 
quas  sibi  quisque  facile  ex  verborum  catalogo  a  me  pro- 
posito  colligere  potest.  —  Quocirca  si  ABR  formas  con- 
tractas,  CP  formas  vel  per  £o  vel  per  uo  (nam  hae  non- 
numquam etiam  in  alios  cod.  irrepserunt)  scriptas  praebent, 
dubitare  vix  licet,  quin  archetypus  formas  contractas  osten- 


"ö)  Cf.  Bredovium  p.  384  miserrime  Battmannum,  qui  ut  saepe  verum 
vidit,  oppugnantem,  et  Kühneri  gr.  gr.  I-  p.  603  not.  6  b,  p.  606,  5. 
XQiwuai  sine  dubio  ex  *xQ^oii(ti  ^aüoiiia  ortum  est,  qua  de  re  alio 
loco  dicam;  bic  admonere  sufficit  in  /oäo/uai  ut  in  Tinfcfw  <fixpr~(0} 
priorem  vocalem  longam,  in  eis  verbis,  de  quibus  nunc  agitur,  brevem 
itaque  tjtam  rationem  diversam  esse. 
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derit.  lam  de  primis  verbis  Ulis  viginti  uno  Judicium  id 
feremus,  quo  ex  archetypi  ratione  semper  formas  contractas 
legi  debere  statuemus,  praesertim  cum  perpauca  tantum 
eniTLi-iEiov  VI  39,  rolf.iho  VIII  77,  e^irixctveovro  VIII  7, 
oQ^ueö^isvog  I  41,  quae  facile  mutari  possunt,  obstent. 

Hucusque  omnia  plana  sunt.  Sed  verborum  ogaco,  eigco- 
rdco,  cfoirdcü  ratio  intricatior  est,  quam  quae  raeis  quidem 
viribus  prorsus  explicari  possit.  Quamquam  enim  bic  quo- 
que  ABR  et  CP  eodem,  quod  significavi,  discrimine  saepius 
intei'  se  distincti  sunt,  tamen  multo  magis  in  bis  verbis 
fluctuatur  quam  in  illis,  cum  omnes  Codices  modo  co  modo  eo 
Bio  eov  scribant,  AB  modo  cum  E  modo  contra  R  faciant, 
omniaque  sint  perturbata.  Accedit,  quod  etiamsi  veram  arcbe- 
typi  scripturam  enucleabimus ,  dubium  est,  num  arcbetypi 
scriptura  genuina  berodotea  sit?  Minime  crediderim,  itaque 
tota  res  dubitationibus  est  plenissima.  Arcbetypum  enim  et 
in  universa  borum  ^i^rborum  flexione  et  in  singulis  verbis 
quam  maxime  fluctuasse  luce  clarius  est;  sed  Herodotum 
sibi  hac  in  re  non  constitisse  credere  ridiculum  est. 

Quibus  autem  adjumentis,  quibus  verum  indagetur, 
utamur?  Ab  lonibus  in  bis  verbis  an  aco  aov^^)  in  eo  eto  eov 
mutata  esse  constat,  cum  apud  Homerum  exstent  ijvreov 
H  423,  f.ievoiveov  M  59,  of-iö/Xeov  0  658,  fp  360.  367, 
;f  211,  of-io/Moi-iev  co  173;  ndnnulla  quamvis  pauca  apud 
poetas  elegiacos  exempla  leguntur,  in  Tbeogn.  fr.  169  /<w- 
f.ievi.ievog,  369  ficjueivrai  (cf.  Renner,  Stud.  I  2  p.  43).  E 
pedestrium  lonum  fragmentis  complura  nunc  afferuntur  ex- 
empla velut  ap.  Heracl.  94  TTQorineio,  96  XQEÖf.ievog,  ap. 
Anax.  10  xgeovrai,  in  fr.  pbys.  4  ogeovreg,  ap.  Meliss.  17 
oQeoi-iev^  apud  Hippocratem  magis  etiam  talia  exstant  (cf. 
Renner  1.  1.,   Bredov.  382).     Sed   cum  in  posteriorum  potis- 


"")  fw  pro  «Ol'  nonmimquam  videtur  usu  venisse  velut  ToXuiwai 
Demoer.  mor.  215;  quae  forma  si  vera  est,  id  quod  pervalde  dubito, 
explicatione  non  caret;  sumeudum  erit  roXtAKovai  primum  assimulatione 
facta  in  roX^äutai  (cf.  hom.  vaitT eiojßav  Z  Hb  sim.)  deinde  in  To).ui(oai 
transiisse. 
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simum  lonum  scriptis,  de  quibus  Bredovius  p.  50  squ.  bene 
exponit,  tales  formae  acceptae  fuerint^^),  et  quantopere  hi 
posteriores  antiquorum  opera  nova  ineulcando  et  immiscendo 
perturbaverint ,  notum  sit  itemque  eonstet,  quibus  tenebris 
vere  hippoeratea  adbuc  obruta  sint,  ne  illa  quidera  exempla 
e  pbilosopborum  et  medicorum  operibus  deprompta  omni  ex 
parte  certa  mibi  esse  videntur  ueque  absurdum  est  ponere 
morem  illum  verba  in  aw  ex  analogia  verborum  in  €(o 
flectendi  praeter  poetas  a  veteribus  lonibus  omuino  alienum 
esse;  quod  ad  illustrandum  Lucianus  de  domo  20  adhiben- 
dus  est,  qui  Herodotum  formas  rovrecov  et  tcqotiiihov  usur- 
pantem  facit,  ut  quomodo  illa  omnia  in  textura  irrepere 
potuerint,  cognosci  possit.  Nescimus  igitur  usque  ad  hunc 
diem,  qualibus  legibus  lonum  consuetudo  - —  etiam  si  eam 
omnino  fuisse  eoneedis  —  in  bis  verbis  a  ante  o  lo  ov  in  s 
mutandi  circumscripta  fuerit,  itaque  ex  ionicorum  scriptorum 
reliquiis  berodoteae  rationi  enucleandae  auxilium  arcessiri 
nondum  potest. 

Nibilo  plus  subsidii  grammaticorum  praecepta  praebent; 
quae  qui  certam  regulam,  nobis  observandam,  continere 
putant,  in  maximo  versantur  errore.  Nam,  ut  exemplo  utar, 
verba  Gregorii  Corinthii  saepius  buic  quaestioni  adhibita 
p.  397:  To  ogaiü  oQCio  ?Jyovai  y.ai  rö  exQäorvo  eyofovro 
prorsus  nibil  valent,  cum  neque  quos  lones  significet,  addat 
«t  EXQEovro  apud  Herodotum  quidem  omnino  falsum  sit  et 
antiquiores  Herodoti  Codices  magistellum  Byzantinum  cum 
aetate  tum  auctoritate  longe  superent.  Eodem  modo  ne  huic 
quidem  regulae  loannis  Grammatici  multum  tribui  potest 
p.  374:    rag   elg   -cöv   X)]yovöag   /neroxccg   cctto   Trjg   7TQii)Ti]g 

av^vyiag  tcov  7teQia7tio(.iiviov   yevo^tevag diaiQovaiv 

"Icoveg.    cpQoviov  (pQOveiov.    ßocöv  de  ovy.  e&skei  ötaiQslaS^ai. 


^^)  Cf.  Luc.  d.  d.  S.  XQtoyTCd  1.  4  (xQiwvrai  53,  XQ^^/^^^°^  55), 
SuuxiovTo  26,  l^Knarioixo  27,  cpouicjy  15  (contra  ßiuiutfo^  18),  de 
astrol.  Tiixiovai  1,  TifxiovTn  19,  ixqiovro  7.  23,  )^Qi6^tvoi  15.  29,  oQswy 
24,  nXaviOfiivwv  11.  24  (sed  <TrfJ«oi'fft  19!!,   ^npißaau  24). 
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Tß  yccQ  Ti~g  Ö€VT€Qag  (pevyovGi  t)]v  dialgeoiv  TcXrjv  ofxiog  a 
öiaiQOvGi  OTiäviä  iariv.  In  tali  adjumentorum  penuria  vivi 
docti,  qui  baue  rem  tractarimt,  praesertim  cum  liaud  idoneo 
iiti  possent  apparatu  critico,  pro  sua  quisque  audacia  et 
libidine  rem  dijiidicarunt.  Quid?  quod  Bredovius  omnes 
formas  contractas  solvit  nonnullis  exeeptis,  in  quibus  nume- 
rantur oiooi  in  Et.  M.  testatum,  OTqLofpcüf.ievog  (propter  ante- 
cedens io ! !)  S-Eiüf-ievog  hoot  al.,  omnes  optativi  et  verbi  iXü 
formae;  ne  xQEw^ievog  quidem  et  xgeco^iai  formis  pepercit 
ille.  Ipse  autem,  quautae  opus  audaciae  faceret,  sensisse 
videtur,  cum  mutato  7ceiQ(o  in  neigio,  ^ay/uvw  in  /itr]xccvio 
ita  pergat:  ieo  et  ßiio,  quae  banc  ad  normam  formaveris 
pro  vulgatis  tu  et  ßui)  band  negari  potest  nostris  quidem 
et  auribus  et  oculis  minus  placere. 

Artiores  a  in  e  mutati  fines  Dindorfius  praef.  p.  XXIX 
clefinivit,  eos  tarnen,  qui  neque  codicum  auctoritate  neque 
ipsa  aequabili  et  consentanea  ratione  commendentur;  nam 
praeter  ho  etiam  monosyllaba,  fortasse  ßuü(.ievog  icöinevog, 
fortasse  etiam  vimö  excipienda  esse  putat.  Sed  cur  haec 
prae  ceteris  excipiantur,  prorsus  non  liquet. 

Multo  propius  a  veritate  abesse  mibi  quidem  videtur 
Lbardyus,  qui  praeter  ^giio^tai  et  nonnuUas  vocis  bgäco 
formas  (secundum  eum  fortasse  etiam  bg^iewi-ievog  TiueMvreg 
ro/./iiiio  oQftfcavTo  /.aTagiavTat  excipienda  sunt)  ubique 
formas  contractas  reponi  jussit;  tarnen,  quas  admittit  ex- 
ceptiones  nunc  e  meliore  codicum  cognitione  omnes  fere  re- 
jiciendae  sunt.  Steinii  autem  ratio  vereor  ne  nemini  pro- 
betur;  quis  enim  Herodotum  relevriovrag  et  rekevTcuvTag, 
oQiovreg  et  ügtov,  ToXjLiwvrig  et  rolf.i€io  simul  usurpasse 
sibi  persuadebit?  —  Denique  Spreerius,  cujus  catalogis  for- 
marum  non  omni  ex  parte  bac  in  quaestione  tides  baberi 
potest,  prorsus  fere  a  codicibus  pendet,  cum  interiore  ut  ita 
dicam  ratione  buic  quaestioni  non  adhibita  ex  arcbetypi 
ratione  modo  boc  modo  illud  verbum  solvat  vel  distrabat. 
Certam   regulam  ne  ille  quidem  invenit  (nisi  quod  aou  non 
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in  £01»  sed  in  w  mutari  jure  contendit),  neque  dubito  dicere 
tali  via  numquam  quicquam  profectum  iri.  • 

Equidem  quid  de  hac  re  censeam,  jam  dictum ;  si  in  re 
tarn  lubriea  certius  quid  affirmare  licet,  multo  facilius  ubi- 
que  formae  contvactae  quam  solutae  restitui  possunt. 

Si  autem,  id  quod  vix  credo,  haec  verba  per  eo  eco  eov 
pronuntiabantur,  banc  or  in  £  mutationem  eupboniae  causa 
factam  esse  contractio  docet  formarum  ogag  oga,  quorum 
loco  oQeeig  ogiet  non  usu  veniunt. 

Peculiaris  ratio  verbo  ^vQäv  est,  quod  buic  quaestioni 
adnectam,  cujus  formae  non  solum  per  sv  sed  etiam  per  ov 
scribuntur.     Et  legitur  quidem 

^vQCüvreg  II  65  in  ABB,   ^vQovvreg  in  CBz- 

III  8  in  AB,  -ov-  in  CPBz,  ib.  in  ABB,  -ov-  CPz 
^vQiüVTCii  II  37  in  ABB,  ^vQevvrat  CBz 

II  66  in  ABB,  ^vQOvvreg  C,  '^vQsovrai  Bs,  ^vqsiov- 
%ai  d\  III  12  in  ABB,  ^vQSvvrai  CPs,  ^vgeovrat  d\  II  36 
dB,  ^vQovvraL  AB,  ^vgeivrai  CPz.  lam  vides  magnam 
fluctuationem ,  quae  e  solito  codicum  inter  se  conexu  non 
intellegitur.  Steinius  eique  assensus  Spreerius  semper  formas 
per  CO  scriptas  praeferunt,  cum  Lbardyus  p.  3,  Bredovius  p.  372 
Herodotum  ut  Atticos  ^vQesiv  non  ^vqccv  dixisse  putent.  Sed 
fortasse  res  aliter  sese  babet.  $vQcau  apud  posteriores  de- 
mum  scriptores  legitur,  itaque  Herodoto  imputare  non  ausim. 
^uQfjaai  autem  V  35,  aTto^vgrjaag  ib.,  e^vQr]/iiivoi  ex  ^vgeo) 
aeque  atque  ex  ^vqccco  explicantur:  offendo  autem  in  -ov- 
scriptura  saepius  in  singulrs  codicibus  exstanti,  quae  in  verbis 
in  Sil)  admodura  rara  est  (cf.  cap.  I  §  7),  quapropter  praeter 
%vQÜo  '^vQ(jio,  a  '^vQov  bene  derivandum,  usu  venisse,  ^vqsvv- 
xai  similesque  scripturas  e  codicum  consuetudine  interdum 
ev  pro  ov  in  verbis  in  -oio  scribendi,  ortas  esse,  in  ^vQiövreg 
vero  librarios  ad  posteriorum  usum  aberrasse  censeo.  Quod 
idera  fortasse  valet  in  ara&utvtuvog  VIII  130  (cf.  OTad-/iic6- 
aaa&ai  III  15.  3S  IV  58  VII  10)  contra  aTaihueSuevog  II  150, 
arad-jitcüiitvog  VII  237  (aTad-fteiousrog  dz),  quarum  formarum 
Steinius  nuUam  sollicitat. 
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§.  4.     De  a  cum  sequenti  vocali  contracto. 

Ut  quod  proxime  cum  antecedenti  paragrapho  conexum 
est,  prius  tractem,  ao  aw  praeter  verba  contracta  jam  al- 
lata  contrahitur  in  stirpibus  vere  in  -ag  exeuntibus  velut  in 
^Q€ag  cf.  -Agetog  II  41,  xgeiov  I  59.  73.  119  (bis)  II  37.  47. 
168  in  18.  99  IV  61  (terj  (sed  ne  ßovztQwv  II  41  sim.  huc 
revoces,  accentus  monet  cf.  Brugman  in  Stud.  IV  161  squ.) 
dein    in    nominibus    illis     propriis    ^vloacovri    ^vXoocövxog 

III  139,  :^vlooiov  III  139.  140.  141  al.  Evgvcpwvrog,  nisi 
fortasse  hoc  ad  -(po^iov  retrahendum  est  (cf.  Brugman  Stud. 

IV  157,  Mangold  VI  201)  postremo  fortasse  aiög  I  24  III  124 
IV  76,  quod  ex  aoog  contractum  esse  uequit  (cf.  Herodiau. 
I  403,  21  II  53,  29)  ex  otoog  potest  "(Stud.  IV  155  sqq. 
VI  198). 

a  cum  ä  concurrit  in  3  ps.  pl.  perfecti  a  verbo  iarävaL 
formati,  quae  forma  utrum  loräot  an  ioreaai  scribeuda 
sit,  dubitari  potest  et  dubitatum  est,  quoniam  per  se  utram- 
que  Stare  posse  patet.  Diudorfius  p.  XXXVIII  semper  eore- 
aoi  scribi  vult  nuUa  addita  causa,  quae  tarnen  sola  ea 
videtur  fuisse,  quod  lones  vocales  solutas  magis  quam  con- 
tractas  adamasse  putabat.  Bredovius  contra  p.  398,  quocum 
Steiuius  in  ed.  crit.  facit,  semper  ioräoi'  exhibet  tribus  de 
causis:  primo  propter  analogiam  formae  loräot,  quae  ana- 
logia  prorsus  nulla  est,  cum  eoräot  ex  sareuoi,  lorceoi  autem 
ex  'ioxavTL  ortum  sit;  dein  propter  grammaticam  rationem 
herodoteam,  ex  qua  „  vocales  aa  non  nisi  in  ü  transire  pos- 
sunt " ;  sed  baec  lex  omnino  ficta  est,  cum  in  hac  sola  forma 
aa  concurrant  praeter  licioviarai  similesque  formas,  in 
quibus  adversus  baue  ipsam  legem  bredovianam  aa  in  ea 
transierunt ;  postremo  propter  codicum  auctoritatem ,  quae 
causa  re  vera  causa  dici  potest.  eozäoi  enim  in  omnibus 
libris  legitur  deciens  septiens:  I  14.  51.  199  II  26.  63  (bis). 
83.  91.  124.  127.  130  (bis).  149.  170.  176  IV  15  VIII  121, 
aneoräoL  I  155,  Iveoräot  I  179,  vTieoraoi  II  153,  duoräoi 
YIII  98,    Aattoräoi   I  200.     Contra    y.areoziaoi   I  196   (sie 
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CF,  /.areGTiaxaL  cet.),  H  70  {/MTeorecioi  z),  84  {/.areaTeäoi- 
C),  IV  162  ['/.aTeoTeäat  d),  dveoriaoL  III  62.  Quocirca  sana 
via  et  ratio  postulat,  ut  Herodotum  semper  eoräai  scri- 
psisse  statuamus,  quamquam  koTiaoL  g-enuina  forma  iouica 
esse  potest;  in  codicibus  autem  xareaTsaai  ex  incredibili 
et  valde  inepta  posteriorum  consuetudiue  e,  ubi  fieri  possit, 
in  voces  ionicae  verborum  speciei  causa  inserendi  procrea- 
tum  est,  quae  consuetudo  monstra  illa  amiwv  rovricov 
(masc.)  TovxioiOL  sim.  peperit  (cf.  not.  22).  Sine  dubio 
autem,  quamvis  i-ozd-arai  dicatur,  iaiäoL  non  koriaai 
ea  de  causa  pronuntiabatur,  quod  in  illa  forma  alterum  a 
breve,  in  bac  longum  est;  ««  enim  multo  facilius  in  ea 
mutari  poterat,  quam  aü,  qua  in  vocalium  conjunctione  con- 
tractio  ipsa  vocis  et  lioguae  natura  commendatur. 

ae  aei,  uisi  spirante  quadam  posteriore  demum  tempore 
extrita  incontracta  manent,  semper  in  verborum  quidem  con- 
jugatione  contrahuntur  neque  umquam  apud  Herodotum  in 
€€  eet  transeunt.  Rem  simplicissimam  accuratius  tractare 
vix  opus  esset,  nisi  apud  eos  scriptores,  qui  lonum  dialectum 
affectabant,  formae  quaedam  exstarent,  quales  sunt  (ponieig 
ap.  Diog.  Laert.  I  43  (Tbaletis  fragm.??),  ogetc  Luc.  d.  d. 
S.  30  (ib.  oQfi  i.  e.  op«(!!)  31.  32.  48)  sooQ6i]g  ib.  33,  ogee- 
öd^cii  de  astr,  21,  7CQOoeö6y.te  ap.  Aret.  p.  78  A,  [.njx^vie- 
ö^at  p.  75  A.  Hae  formae  non  magis  verae  sunt  quam 
avxioioi,  Tovxiov  al.  neque  ullo  modo  vel  ab  lonibus  pro- 
nuntiatae  vel  ab  Herodoto  scriptae  esse  putandae  sunt. 
Quamvis  enim  a  nonnumquam  ante  o  w  ou  in  t  transiisse 
putaveris,  hoc  etiam  ante  €  et  factum  demonstari  non  pot- 
est.  Quantopere  autem  ei  errent,  qui  ex  bis  scriptis  aliquem 
fructum  emendandi  textus  berodotei  exspectant,  ex  bac  syl- 
loga  e  Luciani  libellis  de  dea  Syria  et  de  astrologia  carptim 
petita  coUigi  potest  (cf.  not.  22  et  quae  modo  attuli  oqji 
juxta  bqiti  sim.):  Ugecov  I  4.  36.  39,  ßaoiletov  39,  Igstg 
13.  31  {roxäeg  de  astr.  20);  sed  ßaaiXfjog  4,  17,  ßaadf^a 
20.  23,  juxta  laayyskeog  25  (Ogcpeog  d.  astr.  10,  ^orgiog 
ib.  12j,  "^x'-^ltcog  40,  Nigecos  40;  oiaijoiog  d.  astr.  3,  aivi]- 
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aiog  29  sim.,  -/.iviioeiog  5,  /nävTetov  23,  nolei  d.  d.  S.  56.  60; 
'H^azleog  d.  d.  S.  3  (bis),  '^EQf.ioy.Xiovg  26,  -d^rjUi]}'  15,  ^r]- 
Itir^g  27,  naQay.taraL  (3  ps.  sg.)  6,  ajcoy.iaxai  10,  juxta 
aTtiÄttTO  20,  ava-Attrai  27,  '/.ieruL  34.  35.  39,  adde  arge- 
yJsi  (!)  32,  ysvsnqTSio  35,  e^eX'i]Gi  36,  eiagog  49,  jfw  39 
juxta  saepissime  traditum  )'»;rjg  r/;o)'  etc.;  nihil  igitur  ex 
hisee  seriptoribus  de  Herodoto  eoneludere  licet.  Mirari 
autem  non  debemus,  quod  talia  interdum  etiam  in  libros 
herodoteos  irrepserint;  id  quod  potissimum  in /(»affi^a/  verbo 
factum  est,  Sed  antequam  de  bujus  verbi  formis  agam, 
enumerare  licet  eas  verborum  formas,  quae  ae  asi  contracta 
osteudunt,  de  quibus  omuibus  accuratissime  Lhardyus  egit. 
Et  sine  ulla  fere  vaiietate  infinitivi  in  äv  leguntur  nonagieus 
velut  (fonav  I  11.  182  (bisj  II  140  III  115,  oQär  I  33. 
105.  209  II  64  IV  7.  184,  hcuQtoräv  I  53.  86.  90  IV  9.  15, 
xo/mv  I  82,  xQäv  IV  155  VIII  135  (bis),  ccTtoxqäv  III  138 
VI  137  VII  148  IX  48.  94;  cponr^v  autem  II  73  in  Rd, 
(fonf]v  z,  iX7ti]dhiv  VIII  18  in  R  posteriorem  prae  se 
ferunt  originem.  Sed  ö<(///;j'  II  24,  Op'  V  6  in  omnibus 
sunt,  qua  de  re  mox  dicam.  In  inf.  pass.  babes  drayaäoS^ai 
I  61  III  73,  £7rif(}]xaväo^ai  I  94,  oQäo&ai  I  99,  jretgäod^ai 
I  207  II  73.  111  (bis)  III  52  IV  163,  dianäa^ai  II  147 
VIII  41  (solus  R  IrdiaiTeea^ai),  aviäöd^ai  V  93,  nQoa/.ra- 
c^aL  III  21;  in  conj.  praes.  iar])  TTEigäo^e  IV  127;  in  3  ps. 
sg.  impf.  act.  itemque  in  imper. :  üga  I  11  (bis).  87  III  72 
IV  76,  hteiQtöra  I  11.  30.  31.  55.  159  al.,  Icpoira  III  190, 
oQa  III  134,  bgare  III  137,  nQoadöy.a  I  42,  ^axi^qa.  VII  70, 
in  3  ps.  sg.  praes.  impf,  med.:  uriyaväxai  I  21.  59  IV  201, 
ane^ceiQäro  I  46  III  119,  öiejceiQäxo  III  14  {dtejcetQsäxo  R) 
etc.,  sed  praeter  sxQ^l^o  ixgiexo,  VIII  112  sAxiaro  in  ABCd, 
lyxetxo  PR,  i]x€txo  z- ,  IV  75  d^v^iii]xai  (S^v/iiiäxai  A'^R}] 
tandem  2  et  3  ps.  sg.  praes.  act.:  eTtogn  I  10,  viy.uq  I  40. 
207,  y^qqQ  IV  155,  XQ^  I  55-  62.  63.  66.  174  IV  67.  150. 
155.  157.  163  (bis)  V '43.  67  VII  140.  141.  220,  vMxaxQa 
I  164,  ccjcoxQä  IX  79,  ioxü  II  143  V  103,  y.iQva  IV  52. 
66  al.  semper. 
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Onmia  igitur  plana  sunt  praeter  verbi  /(»aa^at  formas 
nonnullaque  alia:  önl)ijv  II  24,  u^jv  V  6,  exTearo  IxTetto 
VIII  12,  d^vf.ii\]rai  IV  75.  Formas  per  te  et  ea  (in  3  pers. 
sing-.)  scriptas  (cf.  praeter  alios  diligentissimam  de  -earai 
-earo  -arai  in  singulari  numero  usurpatis  commentationem 
Bredovii  p.  332  squ.)  e  posteriorum  usu  ficticias  esse  hoc 
tempore  nemo  ignorat  itaque  vel  cum  Dindorfio  sktijto  vel 
cum  Bredovio  et  Steinio  txraro  scribendum  est,  quaeritur 
autem  de  i]  illo.  ae  plerumque  in  a,  interdum  ut  in  7teivfiv 
y.v7;v  dnln~v  xQ>](yd^ai  „dorico  more"  in  iq  contrabi  posse  olim 
credebant  neque  bodie  quidem  omnibus  inveteratus  ille  error 
ereptus  esf'^j;  quod  si  verum  esset,  Herodoto  aut  semper 
a  aut  *;  restituendum  esset.  Res  autem  sine  uUo  dubio  ita 
se  habet,  ut  ex  priore  -ajo  -aje  et  ao  as  et  äo  äe  vel 
primum  semper  äo  äs,  tum  correptione  facta  äo  äs  fcf. 
Mangold  Stud.  VI  159—163,  Curtius  Stud.  III  378—401) 
tum  in  dialecto  ionica  aut  äs  contractu  ä,  aut  äs  rjs  (quo- 
niam  ä  in  rj  transit)  ?y  fieret.  Quaeritur  igitur,  num  ut  apud 
Atticos  ita  apud  Jones  spirans  modo  cum  productione  supple- 
toria  modo  sine  illa  evanuerit.  öiifjfjv  i.  e.  *öiiliäsv,  *di- 
xlnjsv,  cujus  verbi  aliae  formae  apud  Herodotum  non  re- 
periuntur,  propter  bomericum  öiiliaiov  {l  584)  et  atticas 
formas  öiipijg  öiilifj  non  sollicitaverim,  e  quibus  in  hoc  verbo 
jam  antiquissimis  temporibus  apud  omnes  lones  a  longum 
fuisse  elucet;  ti]v  autem,  quamquam  stare  possit,  propterea 
damnaverim,  quod  plerumque  brevioribus  verbi  Law  formis 
Herodotus  nisi  in  participio  non  utitur  et  quod  tcosiv  ter 
I  31  III  22  VII  46  exstat,  scriptorem  autem  hac  in  re  flu- 
ctuasse  veri  simile  non  est.  —  ^vf.ufJTai  IV  75  et  codicum 
A-E  scriptura  ^vf-iiäxai  corrigitur  et  repugnat  analogiae 
verborum  InoiLXLäxai  II  121,  2,  ßtärai  III  80,  loxiäv  II  100, 
dvtäo&ai  V  93;  quare  summa  injuria  Buttmannus  in  gr.  gr. 
maj.   §  105,    12   as   post  i  in   i]  contrahi   docet. ")     Restant 


^3)  Cf.  Kübneri  gr.  gr.  P  p.  599. 

"'')   Scriptores  ionici   nou  eandein  sequuntur   normam,    cum    apud 

Curtius,  Studien  YIII.  14 
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igituv  solius  verbi  xQäo&ai  formae.  In  activo  quidera  xq^'S, 
XQ(<,  qwae  supra  attuli,  tanto  cum  omnium  consensu  ex- 
hibentur,  ut  anixQf]  I  ö6  a  codicibus  b.  d.  et  Aldlna  tradi- 
tum  talium  formarum  copia  prorsus  obruatuv;  sed  de  medio 
dubitari  potest.  Nam  et  yQÜoiica  /(»«w/^erot,"  ad  *xQii]of.iai 
referenda  sunt  et  xQ^jf^^^^  i-  g-  *x^QreGd^aL  haud  raro  in 
libris  legitur;  habes  enim  xQ^i^^^^f^  in  omnibus  libris  sexiens 

I  47.   153.  206  (xQÜa^ai  z)  210  III  36  UaTaxQi]oao»(XL  R) 

IV  110,  ter  in  plurimis,  ubi  ceteri  xQseo&ai  exhibent,  I  21 
(XQsea^ai  CP>  187  ixgeeadai  CPz)  196  (xQho9ai  B^C). 
Contra  xQo:Gd^ai  viciens  bis  in  omnibus:  I  24.  172.  202,  II  15. 
52.  91.   92.    146.    173    III  13.  20.   117  (bis).  127   IV  26.  76 

V  36  VI  21.  77  VII  177.  209  IX  51;  xQ^^o&ai  omnes  te- 
stantur  ter:  I  99.  157.  171;  xQ^o9aL  ABd ,  cet.  ;f()6'£(7^at 
VIII  134;  xQr,(7&ai  ABCPd ,  /^«ff^a/  R  ter:  VII  10,  1. 
16,  1  VIII  20,  xQn^^f^'-  ABCd,  xQcco^cci  PR  semel  VI  56; 
Xgfjo^ai  ABz,  xQ^^^^^i  cct.  II  173;  contra  xQ^^^^^t 
ABCRP,  xQ^~](^^(^i  ff-  ni  99;  xQ^^fJ^^ti  ÄBCRd,  x(>'/ff^«t 
Pz:  VII  18;  xQäa&ai  ABCPd,  XQ^jO&ai  Rz:  VII  141; 
XQäo&aL    ig-itur    aliquantum    praevalet.     Aecedunt   ;f()«ff^(o 

II  123,  xQaoS^iov  III  8,  TtaQaxgaad^s  V  91,  1,  ubi  tarnen 
ABd  TtaQaxQfjod^e  malunt;  ygärai  in  omnibus  octiens:  I  58 
{diuxQi^TOii  z\  132.  137  II  95  III  78  [iqv^tch  z)  IV  65  (bis). 
172;  semel  in  ABCd  IV  50,  /(»«'trcfi  PR\  Ixqäxo''^)  octiens 
in  omnibus:  I  102.  187  II  159.  181  III  3  IV  44.  78.  135; 
semel  VIII  118  in  ABCd,  ubi  öiay^giero  in  ceteris.  contra 
iXQyJT^o  in  omnibus  semel:  III  41;  semel  in  ABCPd,  ubi 
anexQ^^T^o  in  Rz:  VIII  14;  semel  in  plerisque  III  129,  ubi 
IXQÜTO  in  solo  R]  h/Q^T^o  ABC,  exQrjro  PRdz  semel:  II  173; 
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fij;  OQriv,  ii/ciQiaiijv,  fJi?iit>3i',  ^otri^y,  6&vfi;Tr<i,  lijT((t  (Luc.  d.  d.  S.  20 
iriro),  ^utuija&cei  efttfjio  ßiijrni  v7io,9vun'iaf^(o:  Kühner  a.  G.  P  ]i.  167. 
''^)  Grammatici  cujusdam  notae  (Bekk.  an.  I  p.  423,  26):  dntxQnTo- 
'Uoöd'oTog  ftiv  (wti  tov  ,aQXtlf  rjytlro ,  ib.  439,  20  una^^^äv  l^aqy.tlv 
]Ia6(SoT0s  ad  formam  coiistituendam  nihil  valent. 
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l'/octTo  in  solo  R,  fXQefto  in  Ps ,  lyofcao  inaudita  illa 
forma  in  ceteris  semel  IX  37.  —  Codices  ergo  ygaad^ai 
XQärai  formis  in  Universum  favent,  quare  Bredovius  Din- 
dorfius  Steinius  eas  semper  receperunt;  neque  formis  xgeco- 
(.lEvog  ygeiorTttL  i.  e.  *XQrjOf.i£vog  ^/Qi]ovTaL  cogimur  yQi'oi^ai 
reponere;  nam  cum  in  activo  solae  formae  per  a  scriptae 
tradantur,  jam  ab  initio  hoc  in  verbo  fluctuatum  esse  liaud 
inepte  conjicias,  et  cum  Codices  plerumque  yqäod^ai  testen- 
tur,  xQt]o^at  autem  et  yQfeo&ca  similesque  formas  librari- 
orum  dorica  attica  uovi/.wtiqk  saeva  libidiue  arripientium 
more  in  Herodoti  libris  bene  explicentur,  sumere  licet  ä  r} 
antiquum  ante  o  diutius  mausisse,  ante  e  autem  et  si  in 
a  jam  antiquis  temporibus  correptum  esse,  qua  ex  corre- 
ptione  eae  formae,  quas  nunc  apud  Herodotum  reperimus, 
ortae  sunt. 

Hactenus  de  u  priore  vocalium. 


C  APUT    TERTIUM. 

DE  0  PRIORE  YOCALI. 

Postrema  brevis  vocalis,  de  qua  exponendum  erit  (nam 
i  et  V  vocales,  quippe  quae  nihil  singulare  prabeant,  prorsus 
omitti  possuntl,  o  est,  quam  tamen,  in  vocalium  concursu 
priore  loco  positam  propterea  brevius  quam  f  et  «  tractabo, 
et  quod  hie  omnia  simpliciora  neque  eisdem  obnoxia  sunt 
dubitatiouibus  et  quod  inter  a  et  o  ratio  simillima  intercedit 
ita,  ut  0  ante  sequentem  vocalem  plerumque  non  servetur, 
sed  contrahatur.  Eo  autem  a  et  o  inter  se  diflerunt,  quod, 
cum  a,  ut  e  vocalium  ipsa  natura  evadit,  saepius  in  e  mute- 
tur,  ea  mutatio  vocalis  o  numquam  facta  est.  Quae  enim 
in  verborum  flexione  obvia  huc  revocari  posse  videntur,  ut 
videbimus,  rejicienda  erunt.  Altera  diflferentia  in  eo  posita 
est,   quod  saepius  o  quam  a  in   compositorum  priore  parte 

14* 
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exstat,  itaque  etiam  saepius  boc  nomine  solutum  manet. 
Nam  OE  00  etc.  tum  quidem  semper  contvahuntur ,  cum 
Spirans  aliqua,  maxime  /,  in  initio  quidem  pronuntiata,  jam 
antiquis  temporibus  extrita  est,  sed  si  talis  spirans  posteriore 
tempore  velut  aetate  bomerica  nondum  evanuit,  vocales  con- 
currentes  saepius,  maxime  in  commissura  verborum  offensioni 
non  sunt.  Nulla  tarnen  constantia;  nam  cum  Ttgö  praepo- 
sitio,  etiamsi  ante  vocalem  numquam  spiranti  instructam 
ponitur,  semper  contractioni  resistat ''*') ,  itemque  drjiiiosoyog, 
ccya&oeqyög  sim.  legantur,  pari  jure  vnovQyetiv,  iQovgyiai, 
^vlovgyiEiv  usu  veniunt.  Haec  omnia  ad  unius  regulae 
normam  redigere  fas  non  est,  cum  lingua  ionica  sicut  omnes 
ceterae  dialecti  bac  in  re  eo  minus  sibi  constare  potuerit, 
quod  maxime  digamma  non  uno  eodemque  tempore  subla- 
tum  est,  sed  modo  bic  modo  illic  labefactatum  pauUatim 
demum  evanescebat.  Item  singulorum  scriptorum  usui  et 
bistoricorum  consuetudini  jam  ante  Herodotum  sine  dubio 
paullum  constitutae  aliquantum  concedendum  erit,  ut  caven- 
dum  sit,  ne  Herodoto  ea  vitio  dentur,  quae  universae  linguae 
rationi  tribui  debent,  praesertim  cum  in  nuUis  vocabulis 
magis  fluctuetur  quam  in  nominibus  propriis.  —  Tali  modo 
cum  in  ipsa  lingua  aequabilitas  non  exstet,  fieri  non  potest, 
ut  semper  accurate,  quae  in  prima  et  quae  in  secunda 
paragrapbo  tractanda  sunt,  inter  se  separentur;  sed  saepe- 
numero  in  illa  eae  formae  enumerandae  sunt,  de  quibus 
fortasse  majore  jure  in  secunda  agi  poterat. 
Sed  ad  singula  transibo. 


''^)  Sequantur  libri  noni  exempla,  cetera  vide  ap.  Bredov.  p.  191 : 
nQoinffiipt  1,  nQ0i/.Qti9t;  26,  nooäd^rjxe  27,  ngotTtiPazo  34  (bis),  nQotf^v- 
fjiitTO  3S  {nQod^vfjiiTO  ABCb),  TiQot'Ar^XccTo  44,  nQot^avaaTKVTK  62,  nqo- 
i^uiaaovng  62,  nqoiTQant  90,  nqot&taav  94,  nQotcpvkdaaoyro  99, 
TiQoixiuo  101,  TiQot^ayayöyTis  106,  ngoiarr^Gav  107,  TiQoißa'At.  112,  noo- 
t'A9ov(SC(  14,  TiQodyony  90,  TiQotjyoQive  9S,  nQOiiQr;u(ytj  71,  7iQoi/o)y  4. 
22,  TiQoi/ti  27,  nQotaziuizas  41,  riQOidQir;  73,  ngoöriTio  17,  noooonf  79 
{nQ(OQ((y  ß),  Tiootlnca  C,  nootiSvig  16.  41. 
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§  1.     De  o  ante  vocalem  servato. 

Tribus  potissimum  locis  tale  o  usu  venit 
I  iu  commissura  verborum 
II  inter  stirpem  et  terminationem 
III  inter  radicem  et  suffixum. 

I. 

De  tcqö  numquam  cum  sequenti  vocali,  qualiscumque 
est,  contracto  jam  dixi. 

o  et  6i  in  commissura  verborum  si  concurrunt,  num- 
quam contrahuntur,  qua  in  re  lingua  summa  agebat  con- 
stantia"):  avd^QiOTToeiöhc  II  S6.  142,  rooxoeidrg  II  170  (cf. 
Theog-n.  v.  7),  xegGovr^aosiöeg  VII  22,  h/ßvoeidlog  VII  61, 
fu^voeiör-g  II  32  IV  191.  In  o€  autem  fluctuatur.  Solutum 
quidem  legitur  in  bf-ioed^viiov  I  91  (de  e'&rog  vocis  etymo 
et  quae  fuerit  extrita  spirans,  nondum  constat),  TQirj-/.ovTo- 
fviöag  VII  149  {TQii-AovraiTidag  Bdz),  in  hisce  compositis, 
quorum  altera  pars  vocem  egyov  continet  (cf.  Grdz.^  p.  171), 
dyad-oegyog  I  67,  ayad-osgy/av  III  160,  ut  etiam  III  154  cum 
PE  ayad-osgylca  scribendum  sit,  cum  Antiatticistae  (Bekk. 
anecd.  I  p.  78,  14)  adnotatio  dyad-ovQyiav  '^Hgodorog  TtgtoTq) 
ad  formam  verbi  nihil  valeat  (cf.  ib.  I  p.  209,  4  dya-9-o^ 
eqyoi  elaiv  ol  Iz  rwj-  iTtnhov  l^iövreg  cog^HgaöoTog  x.  r.  A.); 
drjfuosgyog  VII  31  traditur,  contra  IV  134  ö)-uiovgy6g  in 
libris  est,  quod  omnes  jam  correxerunt  suo  jure,  cum  in 
uno  eodemque  verbo  Herodotum  sibi  non  constitisse  nequa- 
quam  credi  possit.  Accedit  Iv/.ioegyiag  VII  76,  quod  nunc 
ab  Omnibus  receptum  est,  quamquam  ABCd  Xv/.sgyeag  sensu 
carens,  FEz  falsum  Iv/.oegyhtg  praebent;  l  enim  Iv/.iog 
vocis  omitti  non  debet. 

Contra  ov  contractum  habes  in  hisce:  ^targoiyog  VI  57, 


^■)  Terminationem  -io6),i  velut  ipctuuoi(^>,s  II  32  IV  191  al.  non  ex 
-oiiSris  contractam  esse  et  forma  et  significatio  docent  cf.  Lob.  ad 
Buttm.  II  p.  450,  Kühner  gr.  gr.  I-  p.  170  not.  2. 
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svvovxo?  ubique,  OagvovxrjS  VII  88  (ter),  ubi  spirans  s 
(Grdz.^  p.  182)  jam  antlquissimo  tempore  evanuit,  xaxoiQyog 

I  41,  quocl  verbum  saepius  usitatum  lones  e  duobus  compo- 
situm esse  vix  jam  sentiebant,  ^vXovQyeeiv  IIT  113,  -KgeovQ- 
yrjdov  III  13,  y.uTa/.QeovQyr.d^r^  VII  181  {xaTa'AoeoQyrjd-r] 
AB),  v7tovQy7]Gai  sim.  VII  38  (bis)  {vTtoQyrjoai  AB)  VIII  110. 
143  IX  108  [vTCOQyij^iäriov  R),  iQovgyiai  V  83  (iQOQyiai 
ABC,  iQosQyiai  male  Dindorfius),  quae  omnia,  quamvis  cum 
egyov  composita,  notioue  autiqua  paullum  mutata  uon  bina 
verba  esse  videbantur;  partes  enim  compositi  tam  arte  inter 
se  cohaerebant,  ut  bis  verbis  uuius  vocabuli  instar  lones 
uterentur/^)  Ne  ceterae  quidem  dialecti  sibi  constabant 
neque  banc  contractiouem  aversabantur,  cum  Tta/ncoxog,  dat- 
diöxoQ,  yegtüxicc  apud  Dorienses  (Abr.  II  204)  exstet  et  in 
tab.  beracl.  II  43  d/nTteltoQyr/.d,  in  tit.  locr.  oz.  v.  15  da- 
/.ucüQyog  legatur,  quamquam  ibidem  saepe  digamma  serva- 
tum  est. 

Item,  quamquam  Herodotus  veoälcoToi  IX  120  {veüXcoroi 
Ez-  Eust.  cf.  Lob.  Pbvyn.  p.  675),  quod  verbum  compositum 
esse  nemo  non  intellegebat,  dixit,  in  xsigiova^ietov  III  67 
quod  verbum  simplex  esse  videbatur,  ut  omnes  ceteri  Graeci 
contractionem  admisit.  —  Cum  in  x^iQOi]^>]S  (Grdz.^  p,  236) 

II  69  III  28  omnes  dialecti  conseutiant,  Herodotus  uon 
6ydoi]'/.ovra,  sed  oydtoy.ovTa  pronuntiavit  (I  163  praeter  AB, 
176  (bis).  178.  189  II  9  III  22.  95  (bis)  VI  8.  46  VII  184. 
202  VIII  8.  44.  82),  quae  forma  etiam  a  poetis,  quorum  ad 
metrum  oydorr/.ovra  non  quadrabat,  usurpatur  cf.  B  568. 
652,  Sol.  20,  4.    Simon.  146,  2.   147,  6.    Theogn.  434.^«) 


*^)  Ceterum  cf.  Lob.Phryn.  p.  675  squ.  Quas  hie  illic  Codices  formas 
tqoQy'ua  vnoQyt.acu  exhibeut,  si  pluribus  niterentur  testibus,  pro  formis 
vero  herodoteis  acciperem,  cum  ante  duplicem  consonam  saepius  vocales 
corripiantur  cf.  c^fsw  xQeaacoy  taaovaS^ni. 

^**)  In  C.  I.  n.  1030  oyifoiixoyra  scribitur,  sed  propter  metrum  oydoi- 
xofTu  vel  oyi^or^xovTC'.  prommtiaudum  est. 
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II. 

Inter  stirpem  et  terminationem  o  cum  sequenti  vocali 
concurrit  in  verbo  ßoig  ßo{ß)-6g,  in  quo  verbo  dialectus 
herodotea  a  sermone  vulgari  haud  dissentit  cf.  ßoog  II  40. 
71.  130,  ß6eg  I  92  IV  69.  183  VII  126;  eodem  pertinet 
f.i€läyxQO£Q  II  104  (accusativi  ßovv,  ßovg,  xovv  I  185  VII  23, 
cpXovv  III  98  non  eontracti,  sed  ex  ßov-v  ßov-vg  nati  sunt). 

—  Contrabuntur  autem  genetivi  stirpium  in  -opi  (Curtius 
Erläut.2  54):  i]ovg  II  8  VII  167,  Bovxovg  II  111.  133 
III  164  al.  semper,  quod  mirari  non  debes  cum  6o  i,  e. 
paeue  iitt  facillime  in  ü  congruant;  ceterum  cf.  Bredov. 
p.  272. 

Item  oa ,  si  inter  bas  vocales  o  evanuit,  contrabuntur, 
id  quod  factum  est  in  accusativis  sing.  plur.  stirpium  in  a 
exeuntium  velut  d/nelvtü  I  37  VII  145.  172  IX  19,  ilaoato, 
tiIecü,  xallUo,  i-iS'^cj,  jjw  I  142.  201.  204  al.  alötd  I  8  sim., 
quae  omnia  aJBFerre  supervacaneum  est  (cf.  Erläut.'-  p.  67); 
in  7tl€ovg  II  8.  120,  äfielvovg  V  78  o  jet  e  contracta  sunt; 
praeter  bas  formas  fcliovsg  a/nslvoveg  usurpantur. 

E  verborum  flexione  buc  pertinent  formae  nonnullae, 
quae  contractae  proferri  omnino  nequibant:  dy.ty/.oa  i.  e. 
^dxt]KOj^a  VIII  109,  dxrjxoag  V  106  VI  69,  d^irjxoeoav  II  52. 

—  exöidoarai  autem  II  47,  quod  analogia  formarum  xii^ia- 
TüL  loTeaxaL  sim.  quodammodo  postulatur,  itaque  a  Curtio 
(Verb.  p.  95)  probatur,  solo  codice  C  nititur,  ut,  praesertim 
cum  etiam  Ti^evzai  Ttgovid^evrai  usu  veniant  et  lones  voca- 
libus  oa  ab  initio  concurrentibus  non  faveant,  spurium  baben- 
dum  sit. 

III. 

Si  cum  stirpe  quadam  in  o  exeunti  suffixum  -.'^ew  -j^ev 
i.  e.  -vatit  -vat  conectitur,  extrito  digammo  o  et  e  vel  ei 
concurrunt.  Formae  quae  digamma  adbuc  servant,  perrarae 
sunt,   ut  per  se  patet;   nescio  an  nulla  praeter  orovoßeaocc 
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in  Arniadae  sepulcro  (Fleckeis.  ann.  S9  p.  544)  reperta  sit; 
neque  eae  formae,  quae  o  et  e  vel  et  soluta  praebent,  fre- 
quentantur  praeterquam  apucl  poetas,  cum,  quamquam  in 
titulo  cretico,  lytto-oluntieo  v.  2.  10  BoloevrioL  BoloevjLog 
legitur,  jam  in  multo  antiquioribus  titulis  locricis  'OTtiovrioi 
usu  veniat  (^sed  ^OnSevri  in  tit.  hyp.  v.  33). 

Quare  etsi  apud  Herodotum  incontracta  quidem  haec 
sunt:  tvvosoTEQov  V  24,  ^leltrSeGact  VIII  41  (bis),  Ah/LQÖ- 
EGoa  I  149,  :Sol(kvrog  II  32,  ^olSeig  IV  43,  MolöevTCc 
IX  57,  ^y.oloTtÖEvra  IX  97,  tarnen  haec  nomina  propria 
contracta  reperiuntur:  Oivovaoag  I  165  (bis),  ^Avd^Ej-iovvra 
V  94,  Mvovvxa  V  36,  ^elivovGiog  V  46,  ^elivoivrog  ib., 
^A(.ia&ovGLOL  V  104  sim.,  quam  contractionis  consuetudiuem 
jam  in  antiquo  titulo  milesio  sub  finem  saeculi  sexti  exarato, 
Tsr/iovGr]g  praebenti,  observatam  esse  videmus. 

Ne  apud  Atticos  quidem  contrahuntur  formae,  quales 
sunt  (ior^v  IV  135,  ßoi]  III  14,  ßorj  III  79  IV  139  VII  211 
VIII  99,  Corj  I  32.  38.  85  (cujus  loco  Attici  'Ccoti  dicebant), 
Xoag  VII  43,  d}ioi]  I  38.  171  II  29.  123..  148,  oyd/jj]  in 
quibus  Omnibus  digarama,  Grof^Gt  III  52  {GToli]iGi  C,  gtol- 
rJGi  R),  ylfn]v  IV  34  in  quibus  j  excidit;  buc  etiam  yor^Gi 
VII  191 ,  \6riTag  II  32  IV  105  (Grdz.3  p,  435)  revocanda 
sunt.  De  vor^oag  ßorj&elv  cf.  paragr.  sec.  Etiam  in  a/.j;- 
y^oora  I  3.  69  IV  145  VI  16,  Ttoocr/.rrAoÖGL  V  86,  ax/jxowc: 
I  37  II  112  VII  238  IX  94.  113  contractio,  id  quod  nemo 
mirabitur,  omissa  est. 

Postremo  commemoranda  sunt  substantiva  vöog  Ttlöog 
QÖog  quaeque  ab  bis  derivantur  adjectiva  evvoog  sim.  non- 
nullaque  alia,  quae  apud  Atticos  mutato  accentu  contrahun- 
tur, apud  Herodotum  semper  soluta  manent,  quare  recte,  si 
quibus  locis  nonnulli  Codices  contractas  exhibent  formas, 
eae  ab  omnibus  fere  sunt  mutatae.  Exempli  gratia  aifero 
vcp  I  27  IV  125  in  omnibus,  vwi  vel  vw  I  181  in  AB  Cd, 
III  64  in  (I,  VI  48  in  ABcf,  VII  157  in  E;  contra  voco  in 
omnibus  est  I  60.  77.  86.  109  II  100.  151  III  41.  51  (bis). 
143  V  91.  92,  7  VI  44  etc.,  v6ov  III  86.  135  VI  12  VIII  97, 
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vöov  I  27.  71.  117  III  21.  122  sim.  Porro  mutata  sunt 
EGTtlov  VI  33,  aväitkovQ,  II  4  cf.  uvuTi'kooc,  II  9,  ovfXTvlöovg 
II  115  multa  alia.  Ex  adjectivorum  numero  afifero  avti- 
^oov  I  174  IV  128  VI  7  VII  49.  218  VIII  119,  dvri^oovg 
VII  150.  192  (utroque  loco  ABCd  dvTi^ovg),  evvoot  VIII  10. 
69  IX  42,  evvoog  V  24  VII  173.  239  etc.  etc.,  quare  evvov, 
VI  205  a  codieibus  traditum  ab  omnibus  correctum  est;  ne- 
que  dubito,  quin  eodem  jure  pro  x«^««?("^;J  III  181,  quod 
nunc  exstat,  x^f^l-^^QQ^V  legendum  sit. 

Dubitatur  autem  quam  maxime  de  voeis  di^tkoog  formis, 
quae  ita  fere  traduntur: 

öiTiXöov  VI  104  (öiTtXovv  male  R),  ÖLnla  II  148  VIII  87, 
dinU)]  III  42,  diTtXr^v  V  90,  din/Mg  III  28  ixeigl  ömXfj 
VI  72  egregia  Wesselingii  conjectura  in  x^iQ^^f^  nie}]  muta- 
tum  est).  Has  omnes  formas  simul  usurpasse  Herodotum 
quis  est,  qui  credat?  Dindorfius  igitur  pro  öiTilä  dirclöa 
propter  öiTtXoov,  sed  öiTtke^iv  öi^c'/.eag  propter  dircXh]  re- 
stitui  vult,  cum  Steinius  juxta  öiTtköov  contractas  formas 
öiTt'Arjv  diTtlag  dinlä  non  sollicitet,  quin  etiam  öircler^  in 
diTvh]  mutet,  Bredovius  autem  (p.  249)  omnes  formas  solvat 
in  öiTilöa  öinlöx]  öiTxloag.  Quo  cum  viro  docto  prorsus  con- 
sentio;  formae  enim  contractae  omni  analogiae  ceterarum 
similium  formarum  repugnant,  äiTtleiq  autem,  quam  Din- 
dorfius voluit,  forma  femiuini  omnino  explicari  nequit.  An 
0  propter  sequens  /;  in  e  attenuatur?  Quis  quaeso  hoc  um- 
quam  contendit  vel  potius  demonstravit?  Numquam  o  eupho- 
niae  causa  vel  quamcunque  causam  finxeris,  in  e  debilitatur, 
quare  öitcHi]  ,  fortasse  ex  confusione  quadam  cum  nlh] 
natum  (Bred.  1.  l.j,  rejiciendum  est  et  ubique  formae  diTtloa 
öiTtlor^  ÖLTtXör^v  diTcXoag  restituendae  sunt. 

§  2.     De  o  cum  sequenti  vocali  contracto. 

Multae  res  cum  jam  in  prima  paragraplio  tractatae  sint, 
pauca  tantum  restant,  ante  omnia  verborum  in  -oio  formae. 
Eorum  flexio   in   Universum  ab   attica  ratione  non  discedit: 
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oet,  in  Ol,  oe  oo  oov  in  ov-,  oco  in  co-,  ool  in  oi-,  oji  in  oi 
contrahuntur,  quariim  contractionum  pauca  exempla  afferre 
sufficit:    öiöolg    V  18    VIII  137,    dixaiolg   VII  159,    Ttlrjqol 

II  7,  di]lol  II  44.  106.  116.  117.  144,  -Aaivovv  II  100,  hioq- 
y.ovv  VI  74  (cf.  not,  crit.,  oq/.ovv  in  tit.  halic.  v.  26),  Ttage- 
öidov  I  45  IV  119,  y.axoQ&ova^ai  I  120,  l^ioova&ai  II  34, 
l/itia&ovTO  I  68.  154,  aXkoxqiomai  I  120,  bgöovvto  I  67, 
eoaov/.i€vog  I  82  V  66.  70,  knlriQovv  I  171,  aayiovvTeg  III  82, 
yv/iivovai  IV  161,  (5//a<w  III  142,  Lr]/iiicöv  III  53,  OQd-olro 
VII  103;  htiÖLÖol,  ccjcodidol  II  13,  quae  formae  conjunctivi, 
ab  Omnibus  cod.  traditae,  nullo  jure  ab  editoribus  in  btvl- 
ölöw  ciTtodiöciJ  mutantur,  cum  öidio/m  in  analogiam  verborum 
in  -ocu  transierit. 

Exstant  autem  quaedam  formae,  quas  alibi  non  repertas 
(praeterquam  apud  posteriores  lones)  dialecti  lierodoteae 
proprias  esse  diu  eredebant  et  adbuc  credunt,  in  quibus 
soni  ov  loco  SV  apparet.  Sunt  autem  bae  in  omnibus  cod.: 
öiTiaievoL  I  133  II  47  III  8  IV  186,  öiyiaievvxog  IX  42, 
sdixaievvTO  III  29  {eör/.evvTO  R),  sdixaüvv  III  79  VI  73, 
{söUevv  R)  138  IX  19,  e^ofwisvvTsg  III  24,  ofioievf-ievog 
VII  50,  d^Levfie^a  IX  26,  a^iavfxai  V  106,  a^ievf-ievog  I  199 
VII  16  IX  111,  a-coouv^ievog  IV  203,  ohr]i€v/.i€vog  IV  148, 
ctvxtev(.ied^a  IX  26,  dvdQ€vf.i€vcü  I  123,  orad'f.ievf.ievog  VIII 130 
(cf.  cap.  II  par.  2). 

Fluctuatur  in  bisce:  idiy.alovv  VI  15  IX  26  Aß,  idi- 
■/.aievv  ceteri;    sör/.aiov   I  100  A,    kdiy.aiev  ceteri;   idiy.aiov 

III  52.  148  ABR,  kdiy.aiev  CFdz;  III  118  sÖi/mIsv  C{?)s, 
löiy.aiov  cet.;  Idixaiev  IV  154*^,  eöixaiov  ceteri;  diy,aievv 
VI  82  dz,  dixaioiv  ceteri. 

d7toaievf.tevog  IV  154  omnes  praeter  R  id7toaiovf.ievog) 
svavrievf.i£vog  VII  49  omnes  praeter  R  {svavriovfievog) 
dvTievi-ievog  VII  139  R,  dmoif-ievog  ceteri. 
oheievvrai  I  4  omnes  praeter  AW^  {oiy.eiovvrai) 
idem  III  2  s.  Adz,  olxeiovvzai  ceteri. 
jiiia^evvTai  III  31   CPdz,   fiiad^ovvrat.  ceteri. 
averpavevvtai  VIII  59  R,  öT£(pavovvTai  ceteri. 
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edijsvv  V  89  /',  kdijiovv  eöt]ovv  ceteri. 

7caQiaevfievog  IV  166  VIII  140,  1  E,  /cagiGovasvog 
ceteri. 

Accedit  7t£Qieycuy.lsvvT0  VIII  78,  ut  R  et  Steinius  scri- 
biint,  7ieQi£/.v/.liovTo  ÄBCh,  TtsQiexvxlovvTo  Pz,  qua  cum 
forma  comparandum  est  nsQi^v^ileovzo  in  R  exstaus  VIII  16, 
ubi  cet.  cod.  tcsqiskvxXsvovto  ,  editores  Tcegie/.uAlevvTo  ex- 
hibent.     De  'S,vQevi.ievog  cf.  cap.  II  §  3. 

Suntne  bae  formae  vere  berodoteae?  suntne  re  vera 
graecae?  Bredovius  (p.  391)  et  Steinius  eas  genuinas  esse 
existimant,  cum  Dindorfius  p.  XXXII  „magnopere  dubitari 
posse"  censeat,  „an  dipbtbong-us  ev  in  illis  verbis  omnibus 
non  sit  ab  Herodoto  profecta,  sed  pravae  debeatur  sedulitati 
librariorum ".  Priusquam  certi  quid  statuamus,  quaerendum 
est,  quomodo  illae  formae  explicari  possint.  Num  sumere 
licet  ev  ex  ov  tum  demum  factum  esse,  cum  formae  con- 
tractae  ör/.aiovat  sdiy.auvvTo  jam  formatae  erant?  NuUo 
modo  hoc  demonstrari  potest  e  monopbthongo  ü  dipbtbongum 
€v  eil  in  lingua  graeca  oriri  potuisse,  quoniam  talis  rei  ex- 
empla  plane  desunt.  —  Fortasse  igitur  eo  tempore,  quo  *  di- 
xaiSovoi  '^sör/.aioovTo  adbuc  pronuntiabantur,  o  in  e  eupbo- 
niae  causa  atteuuabatur?  Sed  ejus  attenuationis  causa 
quae  esse  potuit,  cum  multo  saepius  oo  oov  contrahantur? 
Neque  quisquam  o  in  £  ante  vocales  debilitari  posse  ex- 
emplis  allatis  demonstravit.  Praeterea  tali  modo  formae 
eöi/.auv,  diy.aisvv  non  explicantur,  quoniam  ex  * eöiv.aios 
^Idr/.aue  non  edr/.aiev  fieri  poterat,  sed  ^edr/.aiei  evadere 
debebat.  Itaque  haec  quoque  via  derelinquenda  est.  —  An 
haec  verba  non  analogiam  verborum  in  ow,  sed  in  ew  se- 
quuntur  ? 

Talis  fluctuatio,  ut  jam  vidimus,  per  se  spectata  offen- 
sioni  esse  non  potest,  ut  olöeio  ionice  pro  oidäcu ,  xi- 
[.liio  ovlicü  delpbice  pro  riuäco,  avldco,  eaaovad-ai  ionice 
pro  r^GGdad-ai  sim.  dicebatur.  Sed  praeterquam  quod  e 
'^ dr/.ai€cj  idr/.auv  forma  explicari  nequit,  obstant  huic  ex- 
plicationi  eorundem  verborum  multo  saepius  traditae  formae. 
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quae  a  verbis  in  oio  derivari  debent.  Hae  autem  apud 
Herodotum  usu  veuiunt: 

löi/MLOv  III  19  VIII  126,  di-Aaiovv  II  173  VI  86,  öt- 
•/.CiLolg  VII  159,  diy.aLol  IX  93,  ÖL/.ai<jJ  I  89  III  142,  b(j.oiov- 
liuvog  I  123  (cf.  krsQOiovTO  VII  225  IX  102),  ri^Lov  III  42, 
dBiovv  II  162,  a^ioi  VI  126,  a^iovvreg  VI  87,  d^ioore 
IV  115,  d^iovot  lil  20,  dBiw  II  20,  d^uav  V  42,  ohrjLOvv- 
rai  I  94,  ryvTiovro  I  76  VII  139,  evavriova&ai  VII  168, 
r^vTiovvTO  IV  3,  dvTiovf^isvog  I  207  IV  1  (bis),  If-iiod^ovro 
I  68.  154,  ^iiöi^ovvTciL  V  62,  if.iio9-ovvTO  IX  34,  iörjLovv 
VIII  33,  £(y>;/oi;  VIII  50,  I^lgovg^ul  II  34,  i^fdot^To  VII  23, 
i^iaouf-ievog  VI  Hl  VII  186,  IxvkIovvto  VIII  10,  xüx^oü- 
f.if,vog  VIII  76. 

Quo  ex  catalogo  apparet  de  solis  oaiev/iuvog  ävögev- 
fievog  OTecpavevvrai  (quod  ab  uno  72  traditur)  dubitari  posae, 
num  vei'borum  in  eio  analogiam  sint  secuta;  formae  autem 
ccTtoaicüoafievr!  1  199,  drdQCüd^i]vat  IV  10,  Vivögiod^)]  IV  155, 
civÖQio&eig  V  92,  5  VI  52,  iarecpavto(.UvoL,  loTecpccvtoro 
VII  55,  TcegieoTEcpäviorai  VII  130  demdnstrant  ne  haec 
quidem  verba  a  vulgaris  sermonis  ratione  recessisse. 

Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possum,  quin  omnes  eas 
formas  per  er  scriptas,  quippe  quae  neque  berodoteae  ne- 
que  graecae  sint,  rejiciam  librariorumque  et  posteriorum 
scriptorum  tribuam  imperitiae/°)  Ex  eis  formis,  in  quibus 
Codices  fluctuant  iöfievv,  GxefpavsvraL  sim.  elucet,  quanta 
posteriore  aetafe  novandi  libido  hos  illosve  invaserit  libra- 
rios,  quam  a  veteribus,  qui  arcbetypum  vel  archetypi  arche- 
typum  scribebant,  alienam  fuisse  contendere  nimis  audax 
est,  praesertim  cum  in  nonnullis  verbis  velut  in  xv/.'kovod^ai, 
OTad^l-iovGd^at,  ^vQovod-at  perfacile  confusio  formarum  a 
ytvxXslG&ai  et  '/.vAlovGd^ai ,  Gza^/iiäG^ai  et  GTa&f.tovG^ai, 
BvQslG^ai  et  ^vQovGi^at  derivandarum  oriri  potuerit. 

^")  Idera  Spreerius  saepius  commemoratus  existimat,  cum  p.  19 
dicat:  si  grammaticum  quendam.  cum  Jones  diphthongo  tv  pro  ov  usos 
esse  sciret,  etiam  in  verbis  in  ow  pro  ov  falso  iv  scripsisse  sumimus, 
ratio  qua  egerit,  facile  coguoscitur  etc. 
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Cum  iu  liac  dissertationis  parte  maxirae  id  ostendere 
voluerim  lones  vel  Herodotum  voealium  hiautium  praeter 
alios  stndiosos  non  fuisse,  restant  formae  quaedam,  nunc 
commemoraiidae,  quas,  in  prosa  oratione  attica^')  itemque 
in  ceteris  dialectis  solutas,  dialectiis  ionica  contractas  pro- 
fert;  dico  verbi  ßodio  aoristos  et  perfecta,  iu  quibus  o  stirpis 
cum  vocali  j^^,  ex  «  producta,  congruit;  oi]  enim,  ut  etiam 
ex  öydcüxovTa  contracta  forma  patet,  louum  auribus  non 
g-ratum  erat;  babes  igitur:  aveßcoae  I  10  III  155  IX  27, 
aveßcüoag  III  114,  ßdiaai  1  146,  außwoag  VII  18,  dußw- 
oavreg  III  38,  ßwoag  VIII  92,  'ßwoavreg  V  1  VI  105 
VIII  118,  ercißLÖoiüvrai  V  I,  ineßojaavro  IX  23,  Ttgogeßw- 
Garo  VI  35,  yMTaßtoo6(.ievog  VI  85,  InißcÖGaaS^ai  I  87, 
ßeßLü^ieva  III  39,  eßoia^tjoav'')  VI  13,  Ißoiai^r]  VIII  124 
{€ßot]d-r]  C).  —  Praeter  ßodio  verbi  voew  formae  bae  cou- 
tractae  traduntur:  Ivvcooag  I  68.  86,  hvsvco/Moi  III  6,  evi- 
viüTO  I  77  {kvevtÖTo  B^)]  IvevowvTo,  quod  ABCd  VII  206 
{IvvevcüVTo   vel   svevtovro  PRz),    disvsvowvro ,    quod   eidem 

VII  207  {-tövTo  PRz)  praebent  ex  svsvorjVTo  et  ex  evivcovro 
corrupta  esse  possunt,  His  formis  fretus  Dindorfius  p.  VIII, 
quae  solutae  formae  reperiuntur,  eas  contrabi  vult  (praeter 
vot]f.iwv  III  34,  v6i]ua  III  180):  eTtivoraag  I  48,  Ircevörioav 
II  150,  voYioag  II  104,  ror^aavTeg  IV  118,  öiavorjd-i'vai 
II  126,    eft£vo}]d-iq   III  122,    hcivor]&f]vai  VI  115,    vor.ocuai 

VIII  97,  v7covoijaavTeg  IX  99,  dvoi^zog  I  87  VIII  24,  cum 
Bredovius  et  Steinius  utrasque  formas  ab  Herodoto  profectas 
esse  existiment.  Bredovium  sicjudicasse  valde  miror,  quoniam 

5*)  Poetae  metri  gratia  aliam  ingrediuntur  viam  cf.  Et.  M.  601,  20 
vifMVUv  >]  xcua  avyxonr,v  tov  >;  anb  tov  vtvöt]xui  ;;  ano  tov  t^ifiozni 
xuTK  avaroX^y.  iazi  yccQ  vüi  Qtjfjcc  TQCTr;<;  avCvycas^  wi  naga  2ocpoy.Xir 
oiov  'Elivtjg  yduM-  yii'iiüTcd  x,  r.  A.  Cf.  Eniped.  231  vtöfAaio;  cdacty ; 
rdS/uu-  yörjua,  iy&vu>;/Lirc  Hesychius.  Dind.  praef.  p.  VIII.  Steph.  thes.  II 
p.  301. 

52)  Hoc  ff  aoristi  i,iwa&);  —  ex  falsa  analogia  ortum  —  demonstrat 
Jones  non  tarn  verbum  quoddam  ßodo)  quam  ,iwa>  in  Lac  forma  latei'e 
credidisse.  Quae  res  meam  sententiam,  ex  qua  analogia  quaedam  inter 
ßoüw  et  vom  non  intercedit,  quam  maxime  contirmat. 
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scriptorem  pedestrem  modo  sie  modo  aliter  loqui  non  potuisse 
ipse  saepissime  statuit, 

Neque  tamen  cum  Dindorfio  fecerim;  ßodto  verbi  ana- 
logia  formas  contractas  minime  postulat,  quod  rj  in  ßorjoag 
ex  a  ä  natum  aliter  atqiie  r]  in  vorjoag  ex  e  factum  pro- 
nuntiabatur,  ut  mox  ostendere  conabor.  Itaque  cum  librarios 
analogia  formarum  ßioaag  ßwaavreg  permotos  etiam  Ivvojoag 
sim.  scripsisse  facilius  sit  ponere  quam  formas  jam  contractas 
denuo  solvisse,   semper  evvorjaag  evf:v6r]To  restituerim. 

Etiam  minus  cum  Dindorfio  in  eo  consentio,  quod  ßorj- 
d^esLv  semper  ßcod^eeiv  legi  vult,  cujus  verbi  ratio  jam  pro- 
pterea  diversa  est,  quod  o  et  »^  hie  in  ipsa  stirpe  concurrunt. 
Codices  autem  plerumque  omnes  (cf.  Bred.  p.  196j  velut 
IX  23.  26.  60  (bis).  61  (bis)  VIII  72  etc.  etc.  ßor^i^fjoai  ßorj- 
d^eetv  exhibent,  raro  in  singulis  libris  maxime  in  R  (cf. 
VIII  1.  14.  47.  71.  144  IX  23)  ßw&f^oai  sim.  exstant. 
Quapropter,  cum  Bredovius,  id  quod  miror,  utrasque  formas 
Herodoto  permittat,  Steinius  sine  dubio  recte  facit,  quod 
ßorj^eeiv  ßorjd^r^oai  scribit  ubique. 
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Atticae  dialecti  indolem  et  naturam  cum  propria  dispu- 
tatione  pertractandam  mihi  proponerem,  uon  fui  ignarus  fore, 
quibus  veteris  illius  y'Lavv.^  lg  Md^)]vag  proverbii  invidiam 
ipse  mihi  conflare  viderer  idqiie  in  ea  re,  in  quam  non  fisra- 
fpoQi/.wg,  ut  saepe  fit,  illud  caderet,  sed  quae  ipsa  tam  esset 
Attica,  ut  nisi  invitissima  Minerva  bubonem  ei  impiugere 
nemo  posset.  attamen  qui  rerum  graramaticarum  periti  erunt, 
facile  concedent  non  prorsus  supervacaneam  esse  accuratio- 
rem  de  dialeeto  Attica  quaestionem.  nam  postquam  com- 
parativo  linguarum  studio  Graecae  quoque  grammaticae  nova 
lux  allata  est,  cum  raulti  esseut,  qui  pvavam  illam  et  ob- 
soletam  Attici  sermonis  venerationem  aspernati  in  ceteras 
potius  dialectos  perscrutaudas  incumberent,  ut  quae  dicendi 
et  seribendi  arte  minus  excultae  a  pristino,  ut  ita  dicam, 
statu  communis  omnium  Graecorum  linguae  propius  abessent, 
non  ita  miro  casu  factum  est,  ut  Attica  dialectus,  tamquam 
non  eodem  iure  quo  ceterae  utens,  aliquantum  neglegeretur. 
neque  enim  negari  potest  eis,  qui  in  naturam  et  originem 
huius  dialecti  inquirere  velint,  singularem  quandam  obstare 
difficultatem ,  cum  ea  non  solum  frequentissimo  apud  ipsos 
Atheuienses  usu  seribendi,  sed  etiam  continuo  commercio 
omnium  fere  reliquarum  civitatum  Graecarum  tantopere  im- 
mutata  sit,  ut  artificiosi  magis  quam  naturalis  sermonis 
speciem  prae  se  ferat.  huc  accedit,  quod  inscriptionum 
Atticarum,  quibus  fere  solis  fundamentum  quaestionis,  quam 
proposui,  contineri  patet,  diu  ea  fuit  conditio,  ut  partim  per 
multos  variosque  libros  et  per  annales  et  ephemerides  philo- 

CcRTius,  Stndien  Vni.  15 
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logicas  dispersae,  partim  in  scbedis  virorum  doctorum  lati- 
tantes  iiniversam,  quae  omnes  comprehenderet,  disputationem 
impedirent.  quam  ob  rem  „Curae  epigraphicae"  a  Weck- 
leinio  anno  1869  editae  nihil  aliud  praebent  nisi  spicilegium 
satis  largum  singularum  observationum ,  quibus  ille  criticae 
magis  quam  grammaticae  arti  prodesse  voluit.  neque  enim 
potuit  totam  dialectum  Atticam  ampliore  dissertatione  epi- 
graphicis  subsidiis  nixa  tractare  in  ea,  quam  modo  signifi- 
cavi,  bomm  subsidiorum  conditione.  nuper  autem  quoniam 
summa  liberalitate  academiae  literarum  regiae  Borussicae 
et  egregia  Kirchboffii  cura  factum  est,  ut  inscviptiones 
Atticas  Euclidis  anno  vetustiores  eoniunctas  uno  volumine 
commodissimi  usus  babeamus,  operae  pretium  me  factumm 
esse  putavi,  si  illas  diligenter  perscrutatus  quaesiverim,  num 
quid  inde  de  dialecto  Attica  vetustiore  et  de  eins  origine 
disei  posset.  in  quo  si  multas  quisquilias,  maioris  autem 
momeuti  vel  paucas  res  vel  nullam  afferam,  ä/.Qißeiag 
grammaticae  nomine  me  excusatum  iri  spero.  nam  cum 
generalis  natura  dialecti  Atticae  satis  nota  sit,  consentaneum 
est  me  eas  tantum  res  commemorare,  in  quibus  superioris 
aetatis  usus  ab  inferiore  diflferat.  totam  vero  disputationem 
ita  instituendam  esse  existimavi,  ut  pauca  de  literatura  prae- 
fatus  primum,  quae  de  vocalibus  et  consonantibus,  deinde 
quae  de  nominum  et  verborum  declinatione  memoratu  digna 
essent,  enarrarem,  postremo  autem  loco,  quid  de  totius  dia- 
lecti natura  iudicandum  esset  quaeque  ratio  inter  eam  et 
lonicam  intercedere  videretur,  exponerem. 
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CAPUT  I. 

DE  LITERATURA  INSCRIPTIONUM  ATTICARUM 
EUCLIDIS  ANNO  VETUSTIORUM. 

I.  Cum  vai'ias  aetates  linguae  alicuius  dlstingiiimus, 
hoc  non  eo  sensu  nos  facere  consentaneum  est,  ut  uno  tem- 
poris  momento  vehementem  quandam  mutationem  factam 
esse  putemus,  sed  eo,  ut  leves  initio  et  paulatim  increscentes 
pronuntiandi  et  loquendi  vavietates  collectas  et  maioribus 
spatiis  temporis  comprehensas,  quantum  fieri  possit,  singu- 
lorum  vel  anuorum  vel  lustrorum  vel  decadum  finibus  cir- 
curascribamus.  nee  raro  fit,  ut  lentiorem  aliquem  transitum 
vetustioris  sermonis  in  recentiorem  longiore  intervallo  parum 
aceuvate  definire  cogamur.  id  quod  in  Atticae  dialecti  vetu- 
stioris et  recentioris  distinctionem  cadit.  nam  si  ea  eom- 
putamus,  quae  a  veteribus  grammaticis  de  hac  re  tradita 
sunt  quaeque  ex  libris  seriptorum  Alticorum,  qui  hodie  ex- 
stant;  colligi  possuut,  tote  fere  belli  Peloponnesiaci  tempore 
confinia  duarum  illarum  aetatum  contineri  intellegimus.  ita- 
que  si  Atticos  cum  poetas  tum  prosae  orationis  scriptores 
spectamus,  non  facile  est  priorem  et  posteriorem  aetates  in 
eis  accurate  distinguere.  Thucydides  quidem  et  Antiphon 
et  Andocides  quin  vetustioribus  adnumerandi  sint,  vix  quis- 
quam  dubitabit;  Plato  autem  et  Xenophon  et  alii,  quam- 
quam  ad  recentius  'dicendi  genus  inclinant,  tarnen  e  vetu- 
stiore sermone  nonnulla  ita  servant,  ut  medium  aliquod 
genus  veteres  quosdam  grammaticos  secuti  statuere  possimus. 
de  quo  infra  plura  dicam.  inscriptionum  enim,  de  quibus 
nunc  ago,  raulto  sim])licior  est  ratio,  in  quibus  etsi  ipsis 
quoque  paulatim  mutatio  literarum  et  formarum  fit,  tamen 
habemus  certum  aliquem  terminum,  quem  in  dividendis 
duabus  aetatibus  Atticae  linguae  respiciamus.  nam  post- 
quam  hello  Peloponnesiaco  vetustior  forma  huius  linguae  in 
recentiorem  sensim  transiit,  anno  Ol.  94,  2  (=  403  a.  Chr.  n.), 

15* 
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cum  nova  literatura  in  publicum  usum  reeiperetur,  illa  mu- 
tatio  tamquam  sancta  et  confirmata  est.  triginta  enim,  qui 
vulgo  dicuntur,  tvraiiiiis  oppressis  cum  populi  imperium 
Atbeuis  restitutum  esset,  Euclide  arclionte  dvayQacpelg  riöv 
vöuojv  delecti  sunt,  qui  veteres  leges  Draconis  et  Solonis 
nominibus  ornatas  et  paene  sacras  examiuarent  et  denuo  in 
tabulis  lapideis  inscriberent.  in  quo  eos  non  propria  Atbe- 
nieusium,  sed  lonica  literatura  uti  Arcbino  auctore  populus 
iussit. ')  baec  igitur  literatura,  quae  cum  privatorum  con- 
suetudine  iam  ante  Euclidis  annum  recepta  esset"),  inde  ab 
boc  tempore  etiam  in  publicis  titulis  sola  in  usu  fuit  (ex- 
ceptis  scilicet  nonnuUis  vestigiis  vetustioris  consuetudinis, 
quae  etiam  post  Euclidem  per  aliquot  annos  servata  esse 
mirum  non  est),  quoniam  dubitari  non  potest  quin  linguae 
Atbeniensium ,  qualis  tum  fuit,  magis  accommodata  fuerit 
quam  pristina  ipsorum,  satis  mibi  gravis  causa  esse  visa 
est,  cur  inscriptiones  ante  Ol.  94,  2  scriptas  tamquam  vetu- 
stioris dialecti  Atticae  certissimos  fontes  bac  disputatione 
coraprebenderem. 

II.  Iam  si  quaerimus,  quarum  maxime  literarum  formae 
Atticae  ita  ab  lonicis  discrepuerint,  ut  inde  de  natura  earum 
aut  de  singulorum  vocabulorum  origine  aliquid  coUigi  possit, 
perpaucae  sunt,  quarum  boc  loco  mentio  facienda  sit.  nam 
quod  ante  Euclidis  annum  in  Atticis  iuscriptionibus  A  pro 
r,    U   pro  A,   X^   et  ^X   pro  i  et  Y  scribuntur,   quodque 


M  Suidas  S.  v.  Ha/Jioji'  6  dr^f^os'  Tohg  öa  ^Ax^r,t'aiov;  'innat  /o';- 
a!f((i  Tölg  Tijjf  'Iiöv(x)f  yod/jjudaif  'Ao^lvoi  ln\  (lo^oyTOC  Eiy.Xiidov.  alii 
loci,  quibus  ab  antiquis  scrii)toribus  huius  rei  mentio  fit,  allati  siiat  a 
Franzio,  elem.  epigr.  Gr.  p.  14S. 

-|  huius  rei  uou  inficetum  documentum  debeo  Kirclilioftio,  Euripidis 
versus  e  Theseo  tragoedia  servatos  (fr.  385),  quibus  Qt,ai{;  uomeu  ia- 
scriptum,  ut  fuisse  videtur,  clipeo  a  pastore  quodam  literarum  non 
perito  describitur.    de  »;  enim  litera  haec  dicit: 

To  devTiooy  cfi  TiQißra  fJty  yQaufju'i  dio, 
Tairag  ditioyti  d'   if  fAtaoi;  cikh;  /ula. 

hanc  H,  non  E  figuram  esse  apparet. 
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invalescentis  in  bis  literis  usus  siguorum  lonicorum  (F  =  /, 
A  =  /..  i,  Y)  nonnulla  exempla  exstant,  hoc  noii  ita  magni 
momenti  esse  potest  in  quaestionibus  grammaticis.  neque 
quod  antiqua  9  litera  paucis  locis  scripta  est,  pluris  facio.^) 
ac  ne  S  quidem  literae  trausitus  in  X,  qui,  cum  in  catalogis 
sexagesimae  tributorum  Ol.  84,  1  factus  sit,  in  diiudicanda 
aetate  aliarum  inscriptionum  magno  usui  est,  ad  ipsam 
ratiouem  grammaticam  ullo  modo  pertiuet.  solae  igitur  re- 
stant  o,  u,  e,  ei  vocalium  et  Spiritus  asperi  notae,  quae  hoc 
loco  accuratius  a  me  tractentur  et  ita  quidem,  ut  exempla 
tantum  variarum  scribendi  rationum  per  temporis  ordinem 
disposita  omnia  enumerentur.  uam  quid  inde  de  rebus 
grammaticis  et  etymologicis  colligi  possit,  infra  explicabitur. 


^)  accuratius,  quid  de  bis  rebus  iudicaudum  esset,  exposuit  Kirch - 
hoffius,  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets"-, 
p.  6S  sqq.  neque  habeo,  quod  addara,  nisi  forte  operae  pretiuni  est  ad- 
scribere  numeros  siugulorum  locorum,  quibus  I  et  ?  ante  Euclidem 
usurpantur.  nam  ad  harum  literarum  pronuntiationem  etsi  non  multura 
tarnen  aliquid  referre  videtur.  quomodo  scriptae  siut,  si  quidem  %  et  cp 
cum  ff  couiunctarum  non  prorsus  idem  fuit  sonus  atque  aut  posteriorum 
siguorum  I  et  Y  aut  antiqiiiorum  K^  et  P^.  exstant  igitur  in  inscri- 
ptionibus,  de  quibus  agitur,  K^  et  PS  nusquam,  X^(2)  et  *^(2)  in- 
numerabilibus  fere  locis,  I  et  Y  satis  rare,  et  i  quidem  scripta  est 
in  7  titulis: 

440,  5.  6  in  monumento  sepulcrali  publice  ante  Ol.  S4,  1. 

299,  21  in  monumento  publice  aut  Ol.  S-i-,  I — So,  3  aut  86',  1 — 2 
inscripto. 

33S,  6  in  titulo  donarii  publici,  Ol.  03,  1. 

S7,  4  in  titulo  publico  et  403,  2  in  titulo  donarii  privati,  utroque 
incertae  aetatis. 

423,  5.  6  in  titulo  donarii  privati  antiquitatem  affectante,  sed  com- 
plures  lonicas  literas  exhibeute. 

441,  a,  2.  b,  5  forma  HH  in  titulo  sepulcrali  Ol  SO,  4  Argiva  litera- 
tura  exarato. 

huc  accedit  283,  6.  19,  titulus,  qui  rationes  conttnet  curatorum  Deli  in- 
sulae  ad  Ol.  S6,  3.  i  pertinentes,   sed  post  Ol  94,  2  inscriptas. 

Y  scripta  est  13,  4.  :  in  titulo  publico  ante  Ol.  S4,  1  et  2S3,  22, 
de  quo  modo  dixi.  ceterum  nulla  harum  inscriptionum  vetustiorem 
scripturam  X5  et  <t>^  praeter  I  et  Y  praebet. 
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III.  Et  primum  quidem  E  literae  apud  Atticos  is  usus 
fuit,  ut  signiftcaret  aut  €  aut  i]  aut  st  adulterinam  (de  qua 
infra  plura  dicam);  H  signum  fuit  Spiritus  asperi.  iam  cum 
lonica  literatura  seusim  irreperet,  El  pro  et  adulterina,  H 
pro  tj  poni,  spiritus  autem  uota  prorsus  omitti  coeptae  sunt, 
cuius  mutatioiiis  baec  collegi  exempla: 

1 .    El  pro  et  adulterina  ante  E u e  1  i d e m  p o s i t a e : 

eig  productione  suppletoria  ex  *evg  ortum  semper  6g 
scribitur  praeter  40,  20  (sed  eg  21.  25.  52),  Ol.  89,  1,  et 
113,  3  in  titulo  ineertae  aetatis  post  OL  84.  nam  quod 
etiam  324  a,  5.  6.  37.  c,  2.  5.  27.  29.  34.  39  sig  scriptum  est, 
nullius  est  momenti  in  boc  titulo  prorsus  mirae  et  fluctuantis 
ortbograpbiae. 

elarrjli]  pro  iv  ot^O-U  52a,  3. 

elvai  per  et  scriptum  est  1  B,  4.  25.  35  in  titulo 
vetustissimo  et  „01.81  longe  superante".  praeterea:  36,  13 
(sed  e'^evai  16)  0/.  88,  1.  40,  49  (sed  hat  9.  19.  20)  OL  89,  1. 
59,  15.  30  OL  92,  3. 

elj.lL  per  ei  scriptum  475,  i  et  484  in  titulis  sepulcra- 
libus  privatis  satis  priscae  vetustatis.  accedit  El  MI  in  Attica 
inscriptione  pilae  Sigeae  (C.  i.  Gr.  8)  exstans,  quam  num 
recte  Kircbboffius  (Alpbab.  18  sqq.)  retustae  et  genuinae 
originis  esse  iudicaverit,  nunc  in  dubio  mihi  relinquendum 
est.  nolo  tamen  silentio  praeteriie  mirum  esse,  quod  in- 
scriptio  lonica,  quae  superiore  loco  in  illa  pila  exarata  est, 
EMI  scripturam  praebet. 

eioi  per  ei  scriptum  51,  12  inter  OL  89,  4  et  91,  4. 

orpeiloj  productione  suppletoria  ex  '"^ocpe/Jco  per  me- 
diam  formam  ocpeLUo  ortum  esse  ex  usu  ipsarum  inscri- 
ptionum  Atticarum  Brugmauus  demonstravit  („de  Graecae 
linguae  productione  suppletoria"),  Stud.  IV  p.  120  sq.  tamen 
pauca  sunt  exempla  Ei  in  boc  vocabulo  ante  Euclidem  po- 
sitae:  ocpeiXovreg  40,  11,  d(p€ih]/iiccTiov  14,  OL  89,  1.  bcpeiko- 
fisvcov  58,  9  OL  92,  3. 

xeiQ  stirpem  ex  xegg  factam  esse  praeter  alios  idem 
ostendit  Brugmanus  1.  l.  118.    sed  scripta  sunt  xeiQorovrjoaL 
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40,    5.     lyjtQOTovtjoev   29,     Ol.  89,  I.     /^'Qi^^'^^'^i^fi]    85,  5 
in  titulo  incertae  aetatis. 

Usigatecg  quin  ex  '^ Uegoaisig  factum  sit  dubitari 
non  potest,  ut  Treigara  ex  (Lesbiaco)  neQQara;  cf.  Brugmau 
p.  118.  nee  multa  sunt  in  hoc  vocabulo  exempla  E!  seri- 
pturae,  si  quidem  ea  praeter  183  e,  3  Ol.  91,  2  in  solis  ex- 
stat  tabulis  324  (e,  55.  56.  60.  65.  68.  d,  8.  9),  quarum 
orthograpbiam  parum  oQ&iög  se  habere  iam  dixi. 

iTteoTÜTei  coutractam  ex  f£  diphtbongum  ei  per  El 
scriptam  habet  68,  3  in  decreto  populi  post  Ol,  Si,  1  in- 
seripto. 

eJyie  324c,  18  per  El  scriptum  exstat,  quod  in  absurdo, 
qui  est  in  hac  tabula,  literarum  usu  mirari  non  possumus. 
(alia  ratio  valet  in  eItzs,  de  quo  intVa  suo  loco  agetur.^  — 

ita  quouiam  rectus  sensus  distinguendi  ei  genuiuam  et 
adulterinam  diphthongos  turbatus  erat,  fieri  etiam  potuit, 
ut  retroverso  vitio  ab  imperitis  lapicidis  ei  genuina  per 
E  scriberetur.  cuius  rei  unum  reperi  exemplum  olei- 
Ltüv  singulari  natura  huius  formae  satis  excusatum,  de  qua 
infra  pluribus  verbis  dicam.  Insriov  autem  et  Nedv- 
ÖQsa  scripturarum  alia  est  ratio,  cum  in  bis  vocibus  i 
vocalis  non  in  scriptura  sed  in  pronuntiatione  evanuerit. 
de  qua  re  ipsa  quoque  infra  dicetur. 

2.  H  pro  r  ante  Euclidem  po sitae  exempla  ita 
enumeravi,  ut  in  eis  inscriptionibus ,  in  quibus  vetustioris 
usus  H  literae  nullum  vestigium  exstaret,  hoc  aduotarem. 

ante  0/.  S4r,  1:  {a\oQ\]xoi  23a,  2.  avid-iy/.ev  398,  2. 
422,  3.  ^QiGTO/.Q(xTi^g  422,  1.  vi/.raag  4.  in  hac  brevi 
inscriptione  donarii  privati  nullum  est  vestigium  usus  vetu- 
stioris. 

335,  2  s7Toh]oev  01.86, i— 86, i.  —  424,  l  et  427  'Aoyjdrj- 
f.iog  paulo  ante  Ol.  87.  —  40,21  ^irje.  4l  ilir(f[iaua].  52  [x]orj- 
^larloai,  Ol.  89,  1.  —  338,  1  "EQeyßr^'i'dog.  2  Evy.Tr]f.iovog. 
3  ^AyQvl{£)rjg,  ^Aygvlrg.  5  Kr.cfioii^g.  6  Ki]6oi.  7  Qif.io- 
relrjg,  Kijcfior^g.  9  üegyaoig.  11  Eitovvuf;g.  12  -vrjg. 
Ol.  98,  1.     vetustioris   usus   nullum    exemplum.   —   258,  6 
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l^ßvör^voi.  13  XeQQ0Vi]O0).  20  HhoTr[ty.]ovvriOLOi.  Ol.  93, 
1—3.  —  190,  3  'Elacpr^ß[oluovog\.  S  Flava d-riv[aL-\.  10  [i^Aw- 
7CE\/.t]d-sv.  OL  93,  3.  —  191,  l.  7.  S.  9  lä&r^vatag.  5  ara- 
Tr^Qsg.  6  Yif.ieda7i6v.  Ol.  93,  3.  vetustioris  usus  uuUum 
exemplum. 

325,  13  oyöSt]  in  titulo  incertae  aetatis. 

parvi  momenti  sunt  324a,  38  öga/jir^v  rr^g,  d,  8  Qev- 
yev\g  in  titulo  Ol.  93,  I  exarato  et  alioquin  vetustum  usum 
H  literae  affectaute,  nullius  momenti  constans  usus  huius 
literae  pro  ?j  in  donario  Archedemi  (423)  ludicrae  literaturae 
et  inferioris  aetatis  quam  424  et  427,  et  in  tabula  euratorum 
Deli  insulae  (283)  post  Ol.  94,  2  exarata. 

3.  Notae  spiritus  asperi  (H^))  ante  Euclidem 
omissae  permulta  sunt  exempla,  quovum  catalogum  infra 
posui. 

articuli  formae  scriptae  sunt  o  13,  5.  9.  45,  16.  56a, 
7.  57  a,  33.  423,  l.  2.  426,  2.  —  i]  40,  41.  53.  32  A,  9. 
88,  5.  156,  7.  [324  e,  21.]  —  oi  37  y,  lo.  40,  56.  61,  8.  9. 
68,  4.  6,  12.  173,  1.  —  ai  283,  s  exstans  huc  non  pertinet, 
quia  hie  titulus  post  Ol.  94,  2  inscriptus  est, 

stirpis  pronominis  relativi  sine  H  scriptae  baec 
sunt  exempla:  ov  156,  7.  —  o  vel  ov  188,  40.  —  )]g  125,  5. 
128,  5.  130,  4.  131,  4.  132,  4.  133,  5,  semper  in  eisdem 
verbis  €§  ijg  anoQaivovTat  et  semper  antecedente  olg  in 
versu  superiore.  —  /J  188,  i.  194,  2.  [324c,  2i.]  —  a  32  A, 
5.  6.  —  lov  15,  1.   38  c,  11.  59,  S.  30.  264,  8.  —  olg  542,  3.  — 


*)  immiHutam  huius  notae  iiguram  h,  quam  FraDzius,  elem. 
epigr.  Gr.  p.  43,  a  Graecis  exceptis  Atheniensibus  usurpatam  esse  dicit, 
paucis  locis  reperi:  20,  lo  önuyi  ante  Ol.  S4,  I,  deinde  51,  5  ixldaron], 
128,  1  itQuif,  162,  7  et  170,  t  ^'P.w,  279,  7  ante  fracturam  lapidis  in  iui 
vocabulo.  haec  sex  exempla,  e  quibus  unum  valde  iucertum  est,  dubito 
num  satis  multum  valere  possint  ad  labefactandum  illud,  quod  ex 
Franzii  libro  attuli  quodque  satis  pervulgatum  est,  iudicium.  uam  vitia 
apographorum  facillime  statui  possunt.  H  vero  inversa  ögura,  quae 
114,  o  et  319,  7  exstat,  dubitari  nequit  quin  autecedenti  utroque  loco 
fracturae  lapidis  debeatur. 
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aig  32  A,  29.  —  [ag  324  c,  31.]  —  wc,^  (vel  (0O7ceQ  vel  coare) 
40,  12.  58,  10.  59,  6.  68,  9.  [283,  IS.  23.] 

ogrig  95,  4.  ort  56a,  3.  70,  4.  utov  36,  11.  07Ctüg 
68,  5. 

oaa  60,  9.  67,  5.    ojroreQa  85,  4.     ora/^  tt«^  68,  T. 

stirpis  demonstrati vae  pauciora  sunt  exempla: 
oi  442,  7.')  ol'Je  110,  4.  ende  258,  11.  260  B,  i.  —  ovtol 
183  e,  6. 

reliqua  vocabula  alphabetico  ordine  euumeravi: 
aiQeia&ai  38f,  5.  aiQsl&woi]  g,  21.  aigfJTaL  79,  11.  [a/.ia^a 
324  b,  5.]     «Traaag  322  a,  64,     [ccQ^ia  324  c,    7.]     aQ/iwoavTa 

282,  10.  eßöo/iirig  vel  ißdoiiU]  188,  2i.  22.  26.  lS9a,  4.  6. 
b,  7.  10.  14.  190,  5.  274,  1.  5.  6.  ['edga  324  a,  5.  6.  elarrj- 
■KÖra  324c,  19.]  «xaffrog  1 A,  42.  32  A,  23.  38  b,  4.  40,  36, 
39.  54,  16.  68,  5.  321,  16.  322  a,  48.  hAxegog  40,  25.  Ua- 
TÖf-ißriv  188,  7.  'ExaT0/.ißai(6v  189b,  25.  26.  tri]  189a,  12. 
£v6g  325,  10.  14.  evöeKärr^  188,  37.  273  h,  10.  11.  [e^ 
324a,  15.  b,  5.  c,  76.  e,  3.]  e-^rrj  188,  34.  39.  189  a,  16. 
22.  201,  4.  [i^ijg  324c,  60.]  ioQTr^  5,  5.  422,  6.  6T€qop  188, 
9.  10,  saepius.  eco  321,  21.  322,  93.  [324c,  47.]  «w«,-  40,  55. 
iyKioat  38  f,  15.  r^liaia  37  a,  14.  ijÄco  165,  6.  167,  7.  173,  4. 
rj/xeöaicov  191,  6.  212,  6.  »]««(>«  31 A,  '28.  37a,  10.  m,  23. 
49,  8.  56a,  10.  57b,  2.  179,  U,  saepius.  ^/.itÖQdyjiov  321,  18. 
i]l.iiGv  321,  28.  lÖQvoavTa  282,  3.  [hgäv  283,  21.  22.]  iegia 
lA,  40.  41.  loTa^ievov  189a,  17.  19.  20.  b,  16.  190,  4.  274, 
1,  6,  odov  473,  1.  6f.ialrjaca  282,  4.  d/mjooug  52  a,  10.  o^iolo- 
ycüGiv  40,  23.  oö'toj'  32  A,  16.  VTiaqyvQto  165,  6.  167,  7. 
173,   4.     vTteöe^ctro    442,    5.     i;[7r€^y/e(>c»g]    29,   9.    [üjQiaav 

283,  10.  11.] 

accedunt  e  nominibus  propriis  baec:  ^laiecg  337,  l. 
'AXuvGiv  433,  3.  'AlixaQvaao-  228,  8.  [283,  26.]  244,  62. 
i4Q[/,wdiov]  8,  5.  ^EXXr^voTCif.iiaig  32 A,  6.  61,  9.  188,  15.  37. 
189  a,  5.  9,    saepius.     'Elh]a:covTog  40,  39.    87,  l.    299,   12. 


^)    quod   in    eodem   versu    etiam    o<'  scripturae  exemplum   exstat, 
iiifra  facillima  ratione  explicabitur. 
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'Eariaia  28,  3.  29,  3,  JO.  445,  6.  'Hyeloxog  374,  3.  'Hye- 
^laxog  448,  36.  'Hyi]olag  446,  49.  'HQa[y.lfovg]  201,  10. 
"Hgag  197,  U.  "Hcpaiarifjg  233,  8«.  235,  18.  236,  9<=.  260  B,  3. 
'//TTr/oj;  197,  6.    'YioGr^g  233,  4". 

in  hoc  catalogo  quoniam  longum  fuit  singulis  exemplis 
adnotationes  addere  de  aetate  inscriptionum,  in  quibiis  ex- 
starent,  subiunxi  tabulam  numeros  omniiim  earum  inscriptio- 
num continentem,  in  quibus  exempla  omissae  H  literae  ex- 
stant,  additis,  quoad  fieri  potuit,  numeris  Olympiadum  et,  si 
quae  in  eisdem  tabulis  servatae  H  literae   exempla  reperi. 

1.  diu    ante  OL  81.   (A,  29.  59.  Ol.  92,  3.  (ii.  13  etc.) 

34  etc.)  60.  OL  92,  3.  (t.) 

5.  ante  OL  84,  1.  (i.  2  etc.)  61.  OL  92,  4.  (14.  19  etc.) 

8.  post  OL  84,  J.  (6.  9  etc.)  67.  ?  — 

13.  ante  OL  84,  1.       —  68.  ?  (14.) 

15.  ante  OL  84,  1.       —  70.  ?  (7?) 

28.  OL  84.  (6.  12  etc.)  79.  ?  (i.  4  etc.) 

29.  OL  84.  (4.  10  etc.)  85.  ?  (u?) 

31.  OL  84.  (4.  7  etc.)  87.  ?  — 

32.  OL  90  (A,  4.  8  etc.)  88.  ?  (2.  4.) 

36.  OL  88,  1.         -  95.  ?  — 

37.  OL  88,  4.     (w,   15.   a,  9.      110.  ?  — 

11  etc.)  125.  OL  90,  4.'}  (4.) 

40.  OL  89,  1.  (7.  10  etc.)  128.  OL  91,  3.  (4.) 

45.  OL  89,  4.  (9.  17  etc.)  130.  OL  89,  1.  (2.  3.) 

49.  ante  OL  90,  2.  (6.  8.)  131.  OL  89,  2.  (2.  3.) 

52.  OL  90.   (a,  8.  b,  7.  c,  2.)  132.  OL  89,  3.  (i.  3.) 

54.  OL  91,  1.  (9.  19.)  133.  OL  91,  4.  {\.  3.) 

56.  OL  92,  1.      —  156.  OL  90,  3.  (l.  5.) 

57.  0L92,  2  yel  3.  {]),:i.ietG.)  165.  OL  91,  4.  (7.  12.) 

58.  OL  92,  3.  —  167.  OL  92,  2.  (4.) 


^)  numeros  aunorum  a  me  adscriptos  ab  eis,  qui  apud  Kirchhoffium 
in  traditionibus  quaestorum  leguntur,  differre  consentaneum  est,  quia 
rerum  traditarum  catalogi  ad  singulos  annos  pertiuentes  insequentibus 
semper  annis  lapidibus  inscripti  sunt. 
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173.  Ol.  90,  3.  (1.  4.  etc.)  282.  ?        (9.) 

179.  Ol.  86,  4.  (2.  5.  etc.)  [283]  inter  OL  94,  2  —, 

183.  Ol.  91,  2.  (4.  6.  etc.)  et  102. 

188.  Ol.  92,  3.  (1.  2.  etc.)  299.  aut  Ol.  84,  1—85,  3  — 

189.  Ol.  93,  2.          —  aut  Ol.  86,  1  vel  2. 

190.  Ol.  93,  3.          —  321.  ante  Ol.  92,  4.  (2.  4  etc.) 

191.  OL  93,  3^         —  322.  OL  92,  4.  (i.  4  etc.) 
194.  \                          —  324.  OL  93,  1.  (sexcenta  ex- 
197.  1                           —  empla.) 
201.  \  ^^-  '^'-            _  325.  ?  (2.  9.  etc.) 
212.  J                           —  337.  ?  — 

226.  OL  '81,  3.  (i.  4  etc.)  374.  ?  (2.) 

228.  OL  82,  1.  (3.  17.)  422.  ante  OL  84,  1.  — 

233.  OL  83,  2.  (lo.)  423.  post  OL  87.       — 

235.  OL  83,  4.  (6  etc.)  426.  paulo  ante  0/.  (97.  (425,1.) 

236.  OL  84,  1.      —  433.  OL  80,  1.  (45.  48  etc.) 
238.  OL  84,  1.  (2  etc.)  442.  Ol.  87,  1.  (7.  9  etc.) 
244.  OL  86,  1.  (61.  64  etc.)  445.  ?  — 
258.  OL  93,  1—3.       —  446.  OL  88,  4.  (20.  35  etc.) 
260.  OL  89,  4.  (3.)  448.          ?          (17.  25  etc.) 
264.  ?  (5.)  473.  ante  OL  84,  1.    — 

273.  OL  90.  (a,  i.  b,  3.  12  etc.)     542.  ?  — 

274.  ?  

en  habemus  satis  mag'num  numevum  et  vocabulorum,  in 
quibus  nota  Spiritus  asperi  iam  ante  Euclidis  aetatem  omitti 
coepta  est,  et  inscriptionum,  in  quibus  hoc  vitium  admissum 
est;  quamquam  paucae  sunt,  in  quibus  non  unum  alterumve 
exeraplum  exstet  vetustioris  rationis  scribeudi  in  hac  litera 
servatae.  ceterum  ne  quis  iudicio  fallatur,  ex  catalogo, 
quem  supra  posui,  seiungendae  sunt  inscriptiones  283  et 
324,  quippe  altera  post  OL  94,  2  lapidi  incisa,  altera  tot 
tamque  ridiculis  in  usu  spiritus  asperi  erroribus  contaminata, 
ut  etiam  omissae  H  literae  exempla,  quae  in  ea  exstent, 
mero  vitio  lapieidae  tribuenda  sint.  ceteroquin  autem  de 
tota  hac  re  aliter  iudicandum  est.     leuiorem  enim  quandam 
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pronuntiationem  Spiritus  asperi,  quae  paulatim  et  in  Attica 
et  in  ceteris  dialectis  invaluisset,  iustam  causam  fuisse,  cur 
Spiritus  nota  omitteretur,  iam  cludum  viri  docti  intellexerunt 
(cf.  Curtium,  Gruudziige ■'  p.  634  sqq.j.  cuius  seuteutiae  hoc 
vel  firmissimum  argumentum  est,  quod  in  singulis  vocabulis 
non  eadem  ratio  est  H  literae  omittendae,  sed  nonnulla  sunt, 
in  quibus  multo  saepius  quam  in  ceteris  et  iam  inde  ab 
antiquissima  aetate  hoc  vitium,  si  quidem  vitium  iudicandum 
est,  admissum  sit.  in  quorum  numero  maxime  sunt  articulus 
et  pronomina  demonstrativa  et  relativa.  increscentem  autem 
lonicae  literaturae  usum  si  quis  multum  valuisse  putat  ad 
removendam  ex  consuetudine  Atheniensium  notam  spiritus 
asperi,  conferat  inter  se  exempla  huius  notae  omissae  et  H 
literae  pro  rj  positae.  satis  enim  pauca,  quae  exstant,  ex- 
empla t-  per  H  scriptae  documento  sunt  hanc  novam  et  ab 
lonibus  receptam  distinctionem  j;  et  et  vocalium  nullius 
momenti  fuisse  in  mutauda  ratione  spiritus  asperi  aut  scri- 
bendi  aut  non  scribendi. 

Post  P  literam  spiritum  asperum  in  titulis  Atticis  num- 
quam  scriptum  esse  satis  habeo  commemorare,  quia  in  bac 
re  Atheniensium  usus  a  volgari  usu  ceterorum  Graecorum 
(de  quo  v.  GrdzJ'  413)  non  abhorret.  nee  fortasse  aliter 
res  se  habet  in  omittenda  spiritus  nota  post  apo- 
strophum  literis  explosivis  duris  adnexam.  sed  quoniam 
tota  haec  quaestio  de  commissura  vocabulorum  in  oratione 
se  excipientium  latius  patet,  exempla  adscribenda  esse  pu- 
tavi,  e  quibus  appareret  post  elisionem  Athenienses  H  lite- 
ram non  scripsisse.  nee  sunt  multa:  dfprjg  37  b,  9,  äcpoü 
47c,  3.  ätpcöv  324a,  34.  vcpevög  64a,  9.  upöJv  319,  19. 
l(pi€Qoig  533,  3.  -vd-i/.aoza  52b,  21.  zad-rjueQav  324a,  29. 
35.  diversae  rationis  scribendi  nulluni  exemplum  reperi. 
neque  hoc  difficile  est  explicatu.  praepositionum  enim, 
quibus  omnia  illa  exempla  efficiuntur,  cum  is  usus  sit,  ut 
cum  nominibus  insequentibus  arctissime  coniuugantur  et 
tamquam  in  unum  coalescant,  tum  in  inscriptionibus  Atticis 
vetustioribus  et  praepositiones  et  aliae  voces   praepositivae,. 
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in  primis  articulus,  etiam  scriptura  cum  vocabulis  insequen- 
tibus  conectuutur.  et  assimulationem  quidem  consonautium, 
quae  in  commissura  talium  vocabulorum  saepissime  fit,  infra 
tractabo ;  hoc  autem  loco,  quo  de  spiritu  aspero  agitur,  etiam 
illud  accedit,  quod  vocali  terminali  praepositionis  elisa  et 
spiritu  per  commissuram  ad  aspirationem  consonantis  ex- 
plosivae  traiecto  tam  arctum  vineulum  factum  est  inter  duo, 
quae  se  excipiunt,  vocabula,  ut  Spiritus  notam  post  literam 
aspiratam  denuo  scribere  supervacaneum  sit,  ueque  inutile 
videtur  ad  illustrandam  totam  hanc  rationem  aiferre  versum 
quendam,  quem  iam  supra  commeraoravi  442,  7  ex  titulo 
sepulcrali  in  honorem  civium  Atheniensium,  qui  ad  Poti- 
daeam  Ol.  87,  1  interfecti  erant,  tribus  carminibus  ornato; 
in  quorum  altero  haec  exstant: 

Ixd^Qwv  ö'  o'i  i-ihv  exovGi  rdqov  fiegog,  6[l  de  ffvyövTeg]. 

in  hoc  versu  sola  elisio  e  vocalis  causa  fuit,  cur  in  priore 
oV  nota  Spiritus  omitteretur,  quae  non  solum  in  altero  eius- 
dem  vocabuli  exemplo,  sed  etiam  aliis  locis  in  hoc  titulo 
scripta  est.  quod  si  post  ö  literam,  quae  aspirationem  non 
admittebat,  ita  factum  est,  multo  mag'is  in  literis  tenuibus 
hanc  rationem  valuisse  cousentaueum  est. 

Ex  tabulis,  quas  supra  proposui,  luculente  apparet  con- 
suetudinem  lapicidarum  Atticorum  in  nota  Spiritus  asperi 
aut  scribenda  aut  omittenda  satis  diu  multumque  fluctuasse. 
quam  ob  rem  quamquam  mirari  non  possumus,  quod  etiam 
falso  positae  H  literae  exempla  exstant,  tamen  cautiore  iudi- 
cio  in  hac  re  opus  est,  quia  constat  Atticos  ita  öaaLVTr/.oig 
fuisse,  nt  in  multis  vocabulis  spiritum  asperum  pronuntia- 
rent,  in  quibns  ceterae  dialecti  lenem  haberent.  hoc  autem 
minus  ad  literaturam  iuscriptionum  Atticarum  quam  ad 
phoneticam,  si  licet  novo  vocabulo  uti,  totius  dialecti  ratio- 
nem pertinere  cum  facile  intellegatur,  exempla  spiritus  asperi 
pro  leui  positi  ad  posteriorem  quaestiouem,  quae  erit  de 
consonantibus  ab  Atheniensibus  aut  mutatis  aut  antiquitus 
servatis,    referenda   sunt,     unus    tamen    hoc    loco    comme- 
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morandus  est  titulus  324  rationes  curatorum  operis  Erecb- 
thei  continens,  Ol.  93,  1  exaratus  tarn  miro  usu  spiritus, 
ut  Harrium  queudam  CatuUianum  in  eo  elaborasse  facile 
aliquis  crediturus  sit.  certe  lapicida,  quicumque  fuit,  Omni- 
bus fere  vocabiilis,  quae  a  vocalibus  inciperent,  tanta  sedu- 
litate  Spiritus  asperi  notam  praefixit,  ut  nonnulla  afflatum 
bominis  effugisse  non  possimus  non  miravi.  nee  desunt  in 
bis  exempla  eins  generis,  cui  spiritus  asper  optimo  iure 
tribuendus  fuerit,  ut  elöxrj'AÖra  c,  19,  hgeag  c,  27,  quae 
omnia  in  catalogo  supra  posito  uncis  inclusi ;  nam  quae 
vitia  unius  lapicidae  errori  debentur  ex  Scylla  interdum  in 
Cbarybdim  irruentis,  ea  nihil  valere  possunt  in  describenda 
mutatione  totius  literaturae  Atticae  paulatim  facta,  eorum 
vero  exemplorum,  quae  falsae  aspiratiouis  vitio  inquinata 
sunt,  in  tabula  satis  magna  tarn  ingens  est  numerus,  ut  ea 
adscripturus  non  fuerim,  nisi  Keilius  in  Scbedarum  epi- 
grapbicarum  (Numburgi  1855)  pp.  6  sqq.  fere  omnia  tam- 
quam  testimonia  verae  pronuntiationis  Atticorum  paucis  Ulis, 
quae  in  aliis  inscriptionibus  passim  reperiuntur,  immiscuis- 
set,  unde  etiam  in  Curtii  Lineamenta  etymologices  Grae- 
cae  (3  639  sq.)  baec  turba  ita  recepta  est,  ut  a  ceteris  ex- 
emplis  non  distingueretur.  quod  quin  parum  recte  factum 
sit,  dubitari  non  potest,  si  modo  re  vera  usus  H  literae,  qui 
est  in  tabula  324,  non  sermoni  omnium  Atbeniensium ,  sed 
vitio  unius  lapicidae  debetur.  et  baec  ipsa  causa  fuit,  cur 
catalogum  omnium  exemplorum,  quae  buc  pertinerent,  sub- 
iungerem.  nam  qui  ea  uno  conspectu  comprebensa  viderit, 
quadratarium  antiquitatem  sermonis  ridicule  sectantem  bis 
nugis  delectatum  esse  facile  sibi  persuadebit.  sunt  igi- 
tur  baec: 

äyc(l(.iaT07Coiy.ov  c,  22.  ayovra  c,  10.  'AyQv'krjai  c,  11. 
-d^ev  28.  Aloyjvrig  c,  38.  IdKtojiE/.r^oi  C,  15.  l4/iieivi(xdr]g 
C,  37.  40.  76.  avayQdcpof.i€V  C,  31,  avalw/Lia  C,  24.  avÖQCc 
C,  18.  '^^lontl^rjg  C,  44.  81.  ajtö  a,  33.  34.  c,  36.  7VQoganE- 
öoi-iev  c,  17.  avTo  c,  23.  -w  b,  2.  eyyvr]T)]g  c,  19.  1/. 
a,   22.     Iv  a,   15.    kveyQäipc((.iev   c,   32.     h'xsavri  a,    43.     h- 
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ycavralg  a,  22.  49.  c,  21.  evzög  a,  22.  45.  c,  .14.  i/ri  a,  44. 
C,  18.  25.  13.  23.  '^E:iiyivi]g  d,  5,  'E7Ci£Ur]g  c,  46.  hcixQOV- 
ovra  c,  13.  eniörvlLov  a,  44.  c,  13.  sQyaCo^isvoi,  a,  29.  35. 
'Egxtsvg  c,  67.  50.  eg  c,  31.  eig  c,  2.  5.  27.  29.  31.  39. 
'E[vöi]yiog  c,  53.  Evdo^og  c,  49.  Evfir]lid}]g  c,  71.  ex^vra 
C,  1.  16.  exö/nevor  C,  41.  48.  54.  69.  52.  60.  kovtj&rj  c,  31.  34. 
38.  42.  "laaog  C,  20.  ^'I[xaQog]  C,  68.  rAQUof-iaza  a,  14.  IxQioj- 
oaOL  a,  21.  OIXOVVTL  a,  9.  10.  12.  13.  17.  19.  20.  24.  26.  27.  33. 
40.  47.  54.  6.  10.  16.  b,  4.  7.  6.  C,  4.  12.  16.  38.  42.  50.  58.  70. 
3.  6.  19.  37.  41.  44.  73.  74.  75.  77.  79.  d,  2.  12.  e,  5.  Olvrjig 
a,  53.  '^OvTjGLi.iog  c,  85.  ovra  b,  5.  brcalov  a,  10.  19.  otci- 
oS^ocpavfj  c,  5.  oQocprj  a,  23.  37.  'OxQvvel  c,  11.  (38.)  6(p&aX- 
fiog  e,  43.     lovrjia  Q,   30.  33.  30.  45. 

in  bis  vocabulis  non  pauca  sunt,  in  quibus  aut  ratio 
etymolog'ica  doceat  spiritum  asperum  antiqui  alicuius  spi- 
rantis  o  aut  ß  vestigium  esse  posse  aut  exempla  ex  in- 
scriptionibus  petita  ostendant  spiritum  asperum  etiam  in 
ceteris  dialectis  Graecis  nonnumquam  pronuntiatum  esse; 
nee  desunt,  in  quae  utrumque  cadat.  quae  omnia  Curtius 
et  Keilius  (qui  etiam  solitae  scripturae  nonnulla  in  324  ex- 
stantia  exempla  coUegit)  11.  11.  adnotarunt.  sed  non  plus 
quam  duo  sunt  in  tanto  numero  vocabula,  in  quibus  Spiritus 
asperi  nota  etiam  in  aliis  titulis  Atticis  scripta  sit,  'EQxievg 
et  eyM,  ad  quae  fortasse  aecedit  uovtj^t].  nisi  in  bac  forma 
stirps  magis  quam  augmentum  aspiratum  est.  tamen  non 
negaverim  etiam  in  ceteris  nonnulla  esse  vocabula,  in  quibus 
spiritum  asperum  Atticorum  quoque  volgari  sermone  pro- 
nuntiatum esse  veri  simile  sit.  de  quibus  nibil  certi  statui 
poterit,  nisi  nova  documenta  epigrapbica  reperientur.  nam 
hoc  videor  mihi  demonstrasse ,  si  quae  exempla  H  literae 
pro  spiritu  aspero  positae  in  sola  tabula  324  exstent,  ea 
nihili  facienda  esse. 

Aspirationem  in  commissura  vocabulorum 
compositorum  etiam  ab  Atheniensibus  pronuntiatam 
esse  non  solum  per  se  consentaneum  est,   sed  etiam,   si  qui 
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viri  docti  aliter  iudicaverant ,  eorum  sententia  satis  acriter 
refutata  est  a  Boeckbio  C.  i.  Gr.  p.  43  et  ab  Alberto 
Giese,  „Ueber  den  äolisebeu  Dialekt",  Berolini  1837, 
pp.  327  sqq.  quorum  argumentationem  a  me  repeti  non  est 
neeesse,  praesertim  cum  etiam  veterum  grammaticorum 
varias  et  interdum  artificiosas  opiniones  Giesius  sauo  iudicio 
examinaverit.  una  tarnen  res,  in  qua  lapsus  esse  mihi 
Yidetur,  eo  magis  hoc  loco  commemoranda  est,  quod  ex- 
emplum  quoddam  ex  ipsis  inscriptionibus  Atticis  petitum 
sententiae  viri  doctissimi  obstat,  putavit  enim  Giesius 
(p.  333)  cum  ex  ipsius  rei  natura  tum  ex  constanti  usu 
titulorum  Graecorum  eam  regulam  colligi  posse,  ut  in  eis 
tantum  vocabulis  compositis  spiritus  asper  a  veteribus  pro- 
uuntiatus  sit,  in  quibus  vocalis  alicuius  elisio  ante  commis- 
suram  aut  non  facta  esset  aut  facta  post  literam  explosivam 
aspirationis  patientem.  quam  regulam  nuper  expressis  Giesii 
verbis  suam  fecit  Kuehnerus,  „Ausführliche  Grammatik 
der  griechischen  Sprache  "2,  I  p.  103.  at  vero  primum  quid 
spiritum  asperum  impediverit,  quominus  elisione  post  con- 
sonantem  explosivam  mediam  vel  liquidam  vel  aliam  quam- 
libet  facta  pronuntiaretur,  vereor  ut  quisquam  dicere  possit, 
si  quidem  neque  elisio  vocalis  ei  nocuit  in  vcpcdog  neque 
antecedens  consonans  aspirationis  impatiens  in  ivodia  (Giese 
p.  335).  neque  enim,  quod  ipse  supra  concessi  post  elisionem 
spiritum  asperum  facilius  evanuisse  allato  illo  ö'  oi  ex  titulo 
sepulcrali  satis  priscae  aetatis,  hoc  eo  sensu  dixi,  ut  puta- 
rem  spiritum  asperum  post  apostrophum  omnino  pronuntiari 
non  potuisse.  iam  vero  exempla  Giesii  regulae  obstantia 
si  nuUa  reperiremus,  causa  non  esset,  cur  miraremur,  quia 
omnino  numerus  exemplorum  ad  hanc  quaestionem  per- 
tineutium  perparvus  est.  et  iiaqkiövTca  quidem  et  avtlö- 
fiEvog  et  similia  in  tabulis  Heracliensibus  exstantia  recte 
Giesius  hoc  loco  nihil  valere  iudicavit,  quia  utriusque  prae- 
positionis  nctQ  et  av  forma  per  apocopen  facta  in  illis  tabulis 
etiam  ante  consonantes  semper  usurpatur.  at  in  Attica  dia- 
lecto  habemus   jraQeÖQoi  C.  i.   A.  34,   u  in  decreto   populi 
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non  multo  post  Ol.  <S6,  S  facto,  quae  forma,  quouiam  scri- 
ptiiram  eius  naturae  ipsius  rei  non  repugnare  viclimus,  satis 
multimi  valet  ad  senteutiam  Giesii  et  Kuehneri  prorsus  re- 
felleudam,  iu  tantulo  praesertim,  quem  iam  dixi,  ceterorum 
exemplomm  uumero.  nam  praeter  illud  naglögoi  haec  tan- 
tum  reperi:  ante  0/  84,  1  svogy.ov  23  a,  6,  atogiov  481,  l; 
deinde  TCQogrf/.iTio  4ü,  15.  %Qu]uL7iodiovg  322a,  12.  ^godov 
524.  [nQogaTtföoi^uv  324  e,  17.]  ätugog  476,  1  scriptum  fuisse 
satis  certa  ratiocinatione  ex  eis,  quae  exstant,  literis  colligi 
potest. 

teuues  cousonantes  quod  bis  iu  vocabulis  compositis 
ante  spiritum  asperum  ipsae  non  aspiratae  sunt,  nullius  est 
momenti,  quia  utrumque  exemplum  in  tabula  curatorum 
Evechthei,  324,  exstat:  -/.aTioräoLv  a,  4  et  diode/.rjÜQov  a,  36. 

IV.  Ita  quoniam  usum  literarum,  quae  e  vocalem  volgo 
significant,  descripsi,  iam  transeo  ad  o  vocalem,  de  qua 
multo  pauciovibus  verbis  absolvere  possum.  nam  non  multa 
sunt  exempla,  quae  a  generali  usu  abhorrent,  qui  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  Atticis  is  fuit,  ut  O  litera  et  o  et  w  vocales 
et  ov  diphthongum  adulterinam,  OY  autem  coniunctae  genui- 
nam  ov  diphthongum  signifiearent.  afferam  igitur  primum 
ea  exempla,  in  quibus  haec  ratio  neglecta  est,  deinde  ea, 
quae  invalescentem  Q.  literae  lonicae  usum  ostendimt. 

1.     OY  pro  ov  adulterina  positae. 

TOVQ  51,  5.  rov  146,  6.  —  ovvägxovai  146,  2.  Ttgira- 
v£vovaT]g  274,  5.  [324  c,  26.]  ßovXi]  51,  14.  61,  3.  7.  §vvßov- 
IsvaovT  87,  4.  Evßoi[l]  446,  12.  —  [dvavjsovo^ai,  43,  5. 
"Hga/liorg  360,  2  (ante  OL  84,  1).  yih]Qovxot  146,  10.  — 
Ogoi'gaQxog  433,  49.    Ogovgog  52    {Ol.  80,  1). 

pauca  sane  sunt  exempla  et  ex  paucis  inscriptionibus 
collecta,  quarum  duae  tantum  prisca  vetustate  insignes  sunt, 
omnes  autem  etiam  vetustioris  scripturae  O  pro  ov  adul- 
terina complura  exempla  praebent  praeter  87  et  360, 
utramque  satis  brevem. 

ovgäg,  in  quo  ov  diphthongum  productione  suppletoria 
ortam  esse  apparet  ex  bggog  eiusdem  radicis  vocabulo,   per 

CuRTius,  Studien  VIII.  [Q 


242  Cauer 

OY  scriptum  est  319,  21,  sed  quoniam  caudae  in  hac  in- 
scriptione  locus  non  est,  Kirchhoffius  magna  cum  probabili- 
tate  coniecit  OYPA^  ex  OYPA^  factum  esse,  nee  magis 
huc  referendum  est,  quod  exstat  483,  i  in  titulo  sepulcrali 
satis  vetusto,  'Avndözov  per  Ö  scriptum;  nam  cum  ab  usu 
literarum  ligatarum  consuetudo  antiquioris  aetatis  prorsus 
abhorreat  (cf.  Franz,  elem.  epigr.  Gr.  p.  352),  dubitari  non 
potest,  quin  hoc  loco  V  per  errorem  exarata  in  O  cor- 
recta  sit. 

Opro  ov  genuina  per  neglegentiam  lapicidarum  scri- 
ptam  reperi  in  tribus  vocabulis:  naga-  et  eni^iQOvovza 
324  c,  6.  13,  quod  in  hac  praesertim  inscriptione  mirari  non 
possumus;  ovg  322a,  93,  quod  quoquo  modo  explicatur  (cf. 
Grdz.3  374)^  certe  in  ov  diphthongo  vestigium  digammi  ser- 
vavit;  rovtov  128,  9.  10.  11.  12.  13.  18  et  133,  u.  12.  15, 
OL  91,  3.  4.  accuratioris  scripturae  TOYTO  in  utroque 
lapide  unum  est  exemplum  in  v.  8.  genuinam  esse  in  hoc 
pronomine  ov  diphthongum  non  est  cur  moneam.  y.QovovTa 
autem  huc  retuli,  quia  in  hoc  vocabulo  de  productione  sup- 
pletoria  certe  cogitari  non  potest,  quamquam  veriloquium 
eins  adhuc  non  satis  perspectum  est.  —  accedit  fortasse 
^TTOAIAS!  nomeu  proprium  324  a,  2i,  quod  utrum  pro  ^Ttov- 
diag  scriptum  sit  an,  ut  Kirchhoffius  voluit,  aliud  quoddam 
adhuc  ignotum  nomen  ^n:oöiag  significet,  dubitari  potest. 

2.     n  pro  w  posita. 

'A7i6Uo)v{og)  430  ante  Ol.  87  et  93  a,  lo  in  decreto 
satis  vetusto,  sed  posteriore  aetate  lapidi  inciso.  ^rj^ivicov 
443,  1  non  multo  post  Ol.  87,  2.  Evwvv/iirig  338,  U.  wiii- 
(fojv  423,  4.  —  338,  423,  430  nulla  habent  exempla  vetu- 
stioris  scripturae  O  pro  w,  quod  in  titulis  satis  parvis  non 
magni  momenti  est.  permulta  autem  fi  literae  exempla  in 
tabula  curatorum  Deli  insulae  (283)  post  Ol.  94,  2  exarata 
exstare  vix  opus  est  commemorari. 

mira  quadam  scribendi  ratione  bis  in  titulis  Atticis  ß 
pro  ov  posita  est,  ubi  intellegen di  sunt  geneti vi  ^  £  i^  x  o  A  o - 
(piöov   358    et   -d-eov    93a,    8.     et    huius    quidem    tabulae 
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quoniam  artificiosa  est  literatura  quaeqiie  lapicidam  po- 
sterioris  aetatis  vetustatem  interdum  imitantem  prodat,  d-eov, 
qiiod  iu  ea  exstat,  non  magni  faciendum  est.  in  alterum 
autem  titulum  eumque  sepulcralem  hominis  privati  ante 
0/.  84  exaratum  singularem  illum  Q.  literae  usum  ex  in- 
sulanorum  consuetudine  permanasse  putat  Kirchhoffius ,  qui 
de  hac  re  egit  in  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Alphabets""-,  p.  71. 

Haec  habui,  quae  de  literatura  inscriptionum  Atticarum 
adnotarem.  iam  si  cui  nonnulla  omissa  esse  videntur,  quae 
ipsa  quoque  ad  vetustiorem  rationem  scribendi  pertineant, 
ea,  utpote  quae  maioris  momenti  esse  et  ad  cognoscendam 
ipsius  linguae  naturam  aliquantum  valere  existimarem ,  po- 
steriori dispuiationi  reservavi. 


CAPUT  n. 

DE    VOCALIBUS. 

Uniuscuiusque  vocalis  quae  natura  quaeque  in  singulis 
et  stirpibus  vocabulorum  et  terminationibus  origo  apud  At- 
ticos  fuerit  et  quae  leges  in  concursu  complurum  vocalium 
aut  evitando  aut  facilioris  pronuntiationis  causa  leniendo 
aut  sine  ulla  mutatione  servando  valuerint,  si  hac  disputa- 
tione  comprehendere  vellem,  magna  esset  muneris  mei  et 
difficultas  et  moles.  sed  quoniam  id  ago,  ut  ex  solis  in- 
scriptionibus  vetustioribus  qui  fructus  ad  illas  quaestiones 
expediendas  percipi  possit,  exponam,  satis  pauca  sunt,  quae 
de  vocalibus  me  afferre  oporteat.  nam  cum  omnia  ea  omit- 
tenda  mihi  fuerint,  in  quibus  illarum  inscriptionum  usus  aut 
idem  esset  atque  apud  omnes  scriptores  Atticos  aut,  num 
alius  esset,  propter  rationem  scripturae  vetustioris  diiudicari 
non  posset,  nihil  reliquum  factum  est  praeter  discrimina 
quaedam  paucarum  vocalium  et  nonnullas  alias  res,  quae 
ad  mutationem   complurum  vocalium  iuter  se  concurrentium 

16* 
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pertineant.   qua  re  ne  qiiis  miretur,  si  minusculas  tantum  res 
et  iiiter  se  satis  dispares  uno  hoc  capite  comprelienderim. 


I.     De  »;    et  a  longa. 

A  ratioue  dialeeti  lonieae,  quae  a  longam  tantum  non 
semper  in  r]  mutavit,  Atticos  ita  recessisse,  ut  post  a,  e,  i 
vocales  et  post  q  consonantem  liquidam,  interdum  etiam 
post  o,  oi,  V  vocales  pristinam  ä  servareut,  notissimum  est. 
nam  quod  Bergkius,  „Griechische  Literaturgeschichte"  I, 
p.  73  r]  lonicara  ab  Atticis  rursus  in  ä  mutatam  esse  putat, 
vereor,  ut  ille  recte  iudicaverit.  quod  si  non  fecit,  mirum 
esse  nuUo  modo  potest  in  ea,  quam  sibi  finxit  vir  doctis- 
simus,  sententia  de  coguatione  lonicae  et  Atticae  dialecto- 
rum.  sed  de  ea  suo  loco  infra  agam.  nunc  quaerendum 
est,  ecquae  sint  exempla,  e  quibus  appareat  i;  vocalem  etiam 
extra  eos  fiues,  quibus  ceteroquin  in  Atthide  circumscripta 
est,  vel  evasisse  vel,  si  quis  Bergkium  mavelit  sequi,  re- 
mansisse.  et  reperi  talia  in  inscriptiouibus  vetustioribus 
pauca.  sed  omnia  sunt  eins  modi,  ut  ad  ipsam  dialectum 
Atticam  nullo  modo  pertineant. 

1.  Primum  quidem  Minervae  nominis  formam  !^ ,5^  j^ - 
vait]  in  inscriptionibus  Atticis  exstare  et  Bergkius  1.  1.  72 
et  Weckleinius,  Cur.  epigr.  p.  11  commemorat,  qui  tria') 
affert  exempla,  unum  est  C.  i.  A.  395,  2  =  Rang.  52  in 
inscriptione  donarii  ab  lone  poeta  Ohio  positi:  \"I]ü)v  ave- 
^ijKev  ay[a]l[ua  t]/J  'Ad-)]v(xn].  haec  verba  quamquam  Attica 
literatura  exarata  sunt,  tamen  non  dubito,  quin  Kirchhoffius 
recte  de  eis  iudicaverit,  qui  propter  ^A&rjvair]  formam  loni- 
cam  putat  scriptorem  lonica  dialecto  usum  esse,  hoc  autem 
ut  statuamus,    ipsius    eins,   qui  imaginem   dedicavit,    lonis 


')  nam  quod  ipse  quarto  loco  C.  i.  A.  3fi4  =  Rang.  51  formam 
^A&iivhit]  maxime  dubiam  esse  dicit,  eam  ne  dubiam  quidem  esse  sed 
omnino  non  exstare  in  hoc  titulo  unusquisque  intelleget,  qui  Koehleri 
apographum  apud  Kirchhoffium  propositiim  inspexerit. 
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poetae  origo  suadet.  —  alterum  exemplum  est  C.  i.  A.  528 
=  C.  i.  Gr.  526  in  termino  sacri  luci  Minervae,  in  quo 
scriptum  nomen  deae  Rossius  legerat  ^Ad-i]vaiag,  Fouvmon- 
tiiis  '^d-)]vaü.g.  iam  vero  habemus  accuratiiis  apographum 
Schoellii,  e  quo  appavet  extremam  liuius  formae  ^  literam 
evauuisse,  paenultimam  autem  ita  mutilatam  esse,  ut  lianc 
praebeat  formam :  A ;  quae  quoniam  ad  A  quam  ad  E  literae 
fig-uram  propius  accedit,  nostro  iure  buie  titulo  Atticara  for- 
mam ^Ad^rvaiag  viudicare  possumus.  —  tertium  exemplum 
est  Epbem.  3208,  ubi  in  inscriptione  donarii  privati  scriptum 
est  Ad-T]vah]]  sed  cum  hie  titulus  non  Atticus  sit,  sed  re- 
pertus  Ceae  in  insula,  quid  ex  eo  de  dialecto  Atbeniensium 
disci  possit,  baud  facile  puto  Weckleinium  explicaturum 
esse.  —  iam  similis  generis  addere  possum  quartum  ex- 
emplum C.  i.  A.  37-i,  2,  quod  minus  etiam  quam  cetera 
valet,  quia  est  in  inscriptione  donarii  versibus  elegiacis 
composita,  in  quibus  alias  quoque  louica  dialecto  poeta 
usus  est. 

ita  quoniam  nullum  reperimus  exemplum  'Ad-rjvaü]  no- 
minis  in  inscriptionibus  vere  Atticis  scripti,  iam  consen- 
taneum  est  Weckleinii  iudicium,  quod  exemplis  epigra- 
phicis  maxime  nititur,  nobis  probatum  non  iri.  ille  enim 
etsi,  qua  est  in  ipsis  bis  quaestionibus  Atticis  breviloquentia 
prorsus  Laconica,  non  satis  distincte  dicit,  quid  de  cogna- 
tione  Attbidis  et  ladis  sentiat;  tarnen,  si  verba  eins,  quae 
sunt  de  Minervae  nomine,  collatis  aliis  locis  recte  intellego, 
videtur  mibi  rem  ita  sibi  finxisse,  ut  pristina  atque  Atbenien- 
sium et  omnium  lonum  communis  forma  ^Ad^vaiiq  etiam  in 
Attico  sermone  aliquamdiu  remanserit,  comparat  quidem 
1.  1.  13  hanc  formam  cum  terminatione  dativi  pluralis  quae 
est  -j]OL,  quam  apud  Atticos  „in  volgari  sermone  et  in  po- 
puliscitis  tralatieiae  orationis  tenacibus  aliquamdiu  reman- 
sisse"  supra  (p.  7)  dixit,  eademqne  ratione  „formam  'Ad^tj- 
vairj  cum  aliqua  prisci  sermonis  priscaeque  religionis  aflfec- 
tatione  couiunctam"  fuisse  putat.  at  vero  quoniam  in  illis 
exemplis  singulas  certasque  causas  fuisse  vidimus,  cur  lonica 
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forma  poneretur,  irrepentis  interdum  etiam  in  Atticos  titulos 
dialecti  lonicae  vestigia  potius  quam  autiqui  et  panionici, 
ut  ita  dicam,  sermonis  reliquias  illas  esse  iudicabimus.  ne- 
que  obstat  huic  sententiae,  quod  etiam  apud  Aristophanem 
in  nomiuibus  propriis  primae,  qiiae  dieitur,  decliuationis  post 
i  vocalem  r]  pro  ä  paucis  locis  scripta  est,  quos  ipsos  quo- 
que  Weckleinius  collegit:  '^^rjvaij]  equ.  763.  ^ehjvairjg  uub. 
614.  TQLToyevEirjg  nub.  989.  nam  ^Ad-rjvairj  et  TQiroyeveirjg  le- 
guntur  in  versibus  anapaesticis,  in  quibus  etiam  aliis  formis 
lonicis  Aristophanem  usum  esse  ipse  Weckleinius  comme- 
morat.  tertio  autem  loco  dubitari  potest,  utrum  cum  Din- 
dorfio  aliisque  editoribus  optimorum  codicum  scriptura  ^slr]- 
vairjg  in  2€lr]vaiag  mutanda  an  poeta  etiam  trochaicis  ver- 
sibus parabaseos  lonicam  formam  immiscuisse  putandus  sit. 
certe  ille,  si  ^slrjvalrjg  scripsit,  hoc  non  ex  volgari  Athenien- 
sium,  sed  ex  poetico  sermone  sumpsit,  a  cuius  gravitate 
elatius  illud  genus  dicendi,  quod  est  in  parabasi,  propius 
abest  quam  dialogi  comici  simplicitas.  —  'A^rjvairj  exstat 
etiam  apud  Platonem  Euthyd.  302,  d,  ubi  aut  tj  in  a  corri- 
genda  aut  Plato,  quo  certius  communem  omnium  lonum 
deam,  de  qua  Socratem  loquentem  facit,  significaret ,  etiam 
formam  lonicam  usurpasse  putandus  est.  de  pristinae  vero 
Atthidis  memorabili  quodam  vestigio  neque  hoc  loco  neque 
ceteris,  de  quibus  dixi,  cogitari  potest. 

2.  Nee  magis  tale  aliquid  inest  in  altero  exemplorum 
genere,  cuius  Weckleinius  mentionem  non  fecit,  quod  con- 
tiuetur  nominibus  propriis  gentium  et  civitatum 
maxime  eis,  quae  cum  in  -larai  Attice  desinant,  nonnum- 
quam  in  catalogis  sexagesimae  tributorum  per  rj  scripta  sunt, 
hos   enim  catalogos   qui   lapidibus  inciderunt,    saepe^j   eam 


*)  „saepe"  dico  parum  accurate  non  mea  quadam  neglegentia,  sed 
quia  horum  catalogorum  consuetudo  in  formis  nominum  propriorum 
tantopere  fluctuat,  ut  certam  regulam  ei  elicere  vix  quisquam  possit. 
AvXtäzai  quidem  et  AvXiärai  et  Avkirjrai,  'AXixaQvaaar,;  et  "^AhxuQpäa- 
aioi  pari  iure  dicuntur;  nee  desunt  alia  multa  eiusdem  generis  exempla. 
de  quibus  diligentiorem  quaestionem  instituere  quamquam  fortasse  operae 
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ratiouem  secuti  sunt,  ut  siugularum  civitatum  uomina,  qualia 
ab  ipsis  civibus  pronuntiarentur,  servareut.  quo  factum  est, 
ut  et  oo  pro  tt  positarum  et  */  louicae  nou  pauca  exempla 
in  inscriptiones  Atticas  irreperent.  nam  quae  sub  Atbenieu- 
sium  imperio  couiuuctae  eraut  civitates,  aut  origiue  lonicae 
eiaut  aut  in  scribendo  saltem  lonica  dialecto  tamquam  sua 
utebantur^),  cuius  rei  exemplum  celeberrimum  Halicarnas- 
sense  vix  opus  est  commemorari.  barum  igitur  nomiua  quod 
in  inscriptionibus  Atticis  interdum  lonicis  formis  scripta  sunt, 
inde  de  Atbeniensium  dialecto  nibil  colligi  posse  per  se 
patet.  sed  ue  quis  diligentiam  meam  in  exemplis  colligeudis 
desideraret,   ea,  quae  reperi,  infra  posui: 

AvluiTUL  230,  9.  237,  2.  '//>«t  37'°)s,  66.  230,  n". 
235,  14^  244,  82.  KeÖQu^xaL  226,  n.  228,  12.  237,  4. 
261 A,  7.  Na^u^xai  229,  12.  237,  23.  nQU]vi]g  237,  28. 
borum  quinque  nominum  etiam  formae  per  a  scriptae  ex- 
staut,  quarum  exempla  ex  iudice  Kircbboffii  colligi  possunt. 
idem  non  cadit  in  ea,  quae  sequuntur:  BaQyv?urJTai  240,  'S. 
fyQavu^xai  227,  9^    229,  20,  8. 

'/j;/'.t»(7/wj'  nomen,  quod  sie  in  catalogis  semper  scriptum 
est,  etiam  apud  scriptores  Atticos  pervolgatum  fuit  bac 
forma,  quae  quin  ex  lonum  dialecto  in  communem  usum 
omnium  Graecorum  emauaverit,  dubitari  non  potest. 

Kvöiovit'jTag,  quod  403,  3  in  titulo  donarii  bominis  pri- 
vati  exstat,  recte  Kircbboffius  errore  lapicidae  pro  Kvöcüpiä- 
rrjg  scriptum  esse  existimat;  nam  Kvöcoviävag ,  de  quo  ille 
dubitat,  minus  probabile  esse  mibi  videtur. 


pretium  erit,  tarnen  nunc  hoc  munus  omittendum  mihi  esse  putavi,  quippe 
quo  confecto  ad  ipsam  Atthidem  cognoscendam  paulum  vel  nihil  effici 
posse  videretur. 

^)  nam  Kirchhoffius  non  prorsus  recte  iudicasse  videtur,  cum 
Herrn.  V,  52  dicat  //  lonicam  nisi  in  louicarum  urbium  nominibus  non 
admitti.    quod  in  lalysios  certe  non  cadit;  de  aliis  dubium  est. 

'**)  hie  lapis  cum  catalogis  tributorum  prorsus  coniungendus  est, 
quia  in  eo  decretum  seuatus  et  populi  de  tributis  sociorum  Ol.  S8,  4 
factum  scriptum  est. 
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3.  Restat  tertium  genus  exemplonim,  in  quibus  pvisti- 
nam  *;  lonicam  ab  Atticis  servatam  esse  Bergkius  putat. 
qui  cum  1.  1.  73  dicat  a  longum  ab  eis  post  vocales  et  q 
literam  restitutam  esse,  addit  in  adnotatione  mirum  esse, 
quod  Yoealis  subsequeus  eandem  mutatiouem  >;  lonicae  noa 
semper  effecerit;  ciiius  vei  affert  exempla  vryt,  vrjeg,  Ttgovifiov, 
yrfivog,  alia.  atque  si  sententiam  viri  doctissimi  recte  in- 
tellego,  miro  quodam  modo  erravit  de  natura  a  purae,  quam 
non  subsequentibus  sed  antecedentibus  tantum  vocalibus 
effici  constat.  )]  igituv  in  illis  pro  ä  pronuntiata  cum  pror- 
sus  non  abhorreat  a  consuetudine  dialecti  Atticae,  ue  locus 
quidem  datus  est  quaestioui  de  eins  origine  instituendae. 
facta  enim  haud  dubie  est  ex  a  longa  ea  aetate,  qua  Attici 
cum  ceteris  lonibus  et  vitae  consuetudine  et  linguae  com- 
munitate  coniuncti  erant,  nee  postea  ulla  umquam  causa 
fuit,  cur  ä  restitueretur.  neque  aliter  de  hac  re  iudicant 
Renn  er  US  in  „Quaestionibus  de  dialecto  autiquioris  Grae- 
corum  poesis  elegiacae  et  iambicae",  Stud.  I,  1,  164  sqq.  et 
Gerthius  in  „Quaestionibus  de  Graecae  tragoediae  dia- 
lecto", ib.  2,  216  sq.,  quamquam  alioquin  sententiae  eorum, 
quam  exposuerunt  de  ratione  jj  Atticae  ex  ä  ortae,  non 
prorsus  possum  assentiri.  de  eis  autem,  quae  inter  nos 
non  conveniunt,  boc  loco  me  agere  eo  minus  opus  est, 
quod  ex  ipsis  inscriptionibus  Atticis  uuum  tantum  idque 
satis  perspicuum  exemplum  buc  pertinet,  ngovr/iov.  nam 
cum  in  traditionibus  quaestorum  Minervae  modo  kv  reo 
7TQovi]i(o  modo  tv  Toi  tcqöve(o  scriptum  sit  parum  constanti 
usu,  consentaneum  est  non  j;  vocalem,  quae  est  in  jigovr/uo, 
causam  fuisse,  cur  ab  hac  forma  tamquam  lonica  lapicidae 
in  recentioribus  tabulis  recederent,  sed  duas  formas  aeque 
Atticas  ex  fortuito  singulorum  lapicidarum  arbitrio  promiscue 
usurpatas  esse,  quod  quo  facilius  intellegeretur,  catalogum 
omnium  exemplorum  infra  posui.  in  quo  quarum  iuscriptio- 
num  numeri  uncis  inclusi  sunt,  in  eis  ipsum  vocabulum,  de 
quo  agitur,  deletum,  sed  e  vicinitate  aliarum  tabularum  a 
Kirchhoffio   suppletum   est.     rationem   autem,    quam   ille   in 
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hae  re    secutus  sit,    si    quis  examinare  vult,  ipsas  tabulas 
inspiciat. 

TtQOVlfÜO.  JTq6v€(i). 

117.     [118.]     119!    [120.]    =  —  ' 

Ol.  86,  4—67,  S. 

—  [121.]  122—4.  [129.]  130.  [131. 

132.]  =  Ol.  87,  4-89,  3. 
125.  [126—7.]  128.  =  OL  90,  — 

4-91,  3. 

—  133.  =  0/.  9L  4. 
[134.]    135.   =   Ol.  92,  1.  2.  — 

—  138.  [139.]  no.  =  01. 93, 1—3. 

lam  si  omuia,  quae  hac  quaestione  de  t]  ab  Atticis  pro 
cc  posita  comprehendimus,  exempla  oculis  perlustramus,  etsi 
maioris  momenti  nibil  ex  eis  disci  posse  concedeudum  est, 
tarnen  hoc  intellegimus ,  qiiod  etiam  Kirchhoffius  Herrn. 
V,  60  vidit,  nullum  exstare  in  eis  inseriptionibus,  in  quibus 
baee  dissertatio  versatur,  exemplum,  quo  eorum  sententia 
confirmetur,  qui  in  »;  et  ä  vocalibiis  distingiiendis  Attbidem 
vetusiiorem  minus  quam  recentiorem  ab  lade  recessisse  ex- 
istimant. 

IL    De  sc  et  0  v  dipbtbongis. 

Dupliees  fuisse  in  Graeca  liugua  ei  et  ov  dipbtbongos 
cum  ex  diversa  eavum  in  singulis  vocabulis  origine  tum  ex 
inscriptionum  maxime  Attiearum  vetustioris  aetatis  usu  eol- 
ligi  potest,  in  quibus  genuinas  et  adulterinas  dipbtbongos 
scriptura  distiugui  solitas  esse  supra  iam  commemoravi.  nee 
defuerunt,  qui  ab  bac  distinetione  profeeti  arti  grammaticae 
et  etymologicae  nova  interdum  eaque  satis  certa  argumenta 
suppeditarent.  omuia  autem  exempla  illarum  dipbtbongorum, 
quae  in  titulis  Atticis  exstarent,  cum  nemo  adbuc  propria 
cura  collegerit,  non  supervaeaneum  putavi  baue  collectionem 
ita  instituere,  ut,   in  quibus  certa  esset  utriusque  dipbtbongi 
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origo,  eas  et  stirpes  et  termiuatioues  breviter  enumerarem, 
dubii  autem  geueris  exempla  qua  ratioue  diiudicauda  essent, 
paulo  accuratius  expouerem.  postremo  deiude  loco,  ecquid 
de  ipsarum  diplitbougorum  di versa  natura  et  prouuutiatione 
ex  usu  Atticorum  disci  possit,  quaeque  mea  sententia  de 
tota  bac  quaestioue  sit,  paucis  explicabo. 

1.  Et  iiiitium  quidem  exemplorum  euarran- 
dorum  faciam  ab  tL  dipbtbongo,  quae  quatuor  variis 
modis  orta  esse  potest. 

a.  £t  facta  est  ex  £-(-/,  in  quibus  rursus  utriusque 
vocalis  origo  accuratius  respicieuda  est. 

primum  in  radicibus  uon  paucis  l  brevis  vocalis 
praeposita  e  aucta  est  in  sl  multo  ante,  quam  lingua  Graeca 
in  varias  dialectos  discessit.  buius  ei,  quam  genuinam  di- 
pbtbongum  et  louicae  dialecto  cum  ceteris  communem  esse 
patet,  baec  exstant  in  inscriptionibus  Atticis  vetustioribus 
exempla : 

aXeLcpiü.     e^a).eicpövTiov  32 A,  10. 

deiy.vv/iii.    eTiideiiat  38e,  4.    Ttagaöelyuara  324c,  i.  4. 

(deiötü.)  'Adel/LiavTOg  274,  3.  10.  275,  4.  447,  42.  — 
Jeivlag  299,  8.  433,  39.  447,  62.  483,  3.  # 

(eoiy.a.)    ^E7iisiy.i]g  324c,  46. 

'/.elfiac.     xsifih'tüv  322a,  46. 

X ein  10.     leircoi-iev-  29,  24. 

TCEid^io.  Tceiao(.iaL  9,  26.  Hb,  6.  ^A^Lonei&riq  324a, 
18.  c,  81.  d,  4.  JiOTreid-r^g  44S,  12.  neiaavdgog  448,  8. 
üeiaiäva^  470,  3. 

relxog,  32  A,  31.  37  z,  10.  549,  3,  accedunt  nomiua 
propiia  de  boc  vocabulo  derivata:  Teixioioaa ,  JidvuoteL- 
Xi'pcci,  alia. 

{(pcidoi.iai.)     Oeiöai'Ttdiig  456,  5. 

subiunxi  boc  loco  duo  vocabula,  de  quorum  veriloquio 
parum  constat,  sed  quae  ita  comparata  sunt,  ut  huc  referenda 
esse  videantur: 

vei/.og  per   El   scriptum   492,  3.    dubitari  vix   potest, 
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quin  €t  iu  hac  stirpe  orta  sit  amplificatioue  radicis,  quae- 
cumque  fuit. 

yeiaov  (322  a,  25)  cuius  sit  originis  prorsus  me  nescire 
coüfiteor.  fortasse  ex  barbara  aliqua  liug-iia  iu  Graecam 
translatiim  est.  certe  ei  diphtbougus,  quia  per  El  scripta  est, 
videtur  genuina  esse. 

duo  sunt  exempla,  iu  quibus  s  autiquitus  iu  radiee  fuit 
eique  per  epeutbesiu   ex  syllaba  iusequeuti  i  addita  est: 

a/.i€iva)v.  ctf-ieivoig  40,  12.  ^^f.i€iviäörjg  138,  1.  324c, 
37.  40,    'A/iieivoycXfjg   76,  2,    446,  34.     'Af.iEivo/.QaTi]g   447,    4S. 

Ilsr/.cüv  uomen  proprium  uisi  396,  i,  ubi  per  El  scri- 
ptum est,  omnino  nusquam  exstat.  dubitari  vix  potest,  quin 
participium  sit  ttsUsiv  verbi,  quod  epenthesi  i  vocalis  factum 
esse  Curtius  Grdz.3  630  ostendit. 

sequuutur  ea  exempla,  in  quibus  «  litera  extrema  stirpis 
cum  i  litera  prima  suffixi  in  ei  coaluit: 

yeiriov  279,  3.  EvyeiTcov  433,  7.  448,  4.  Oiloyelrcov 
123,  3.  129,  2.  —  MerayeiTvicüv  1  B,  16.   189  a,  4.  8.    283,   14. 

öav siCco.     edävetoav  283,  12.  13. 

Ti^slatog.  TzXelara  55b,  4.  58,  10.  Illeiariag  37i, 
48.   40,   51. 

10  (vel  la)  suffixum  exstat  in  multis  vocabulis:  adeta, 
nQvxavelov  et  nQvxavsia,  XBiog  aliisque,  iu  quibus  est  etiam 
ÖLüQeiä  8,  20  (in  apographo  Velseni)  et  25  a,  5.  bis  duobus 
locis  confirmatur  sententia  Curtii,  qui  Grdz.3  556  diogeä 
ita  explicavit,  ut  ex  öloqo  stirpe  addito  suffixo  lu  et  o  vocali 
in  £  correpta  factum  sit  öcoqbkx,  inde  öcogea.  nam  quod 
etiam  C.  i.  Gr.  107,  37  dtogeiä  exstat,  non  tanti  momenti 
est  quanti  illa  exempla  multo  vetustioris  aetatis,  quae  attuli. 
praeterea  buc  refereudus  est  satis  magnus  numerus  uomi- 
num  propriorum,  quae  omnia  adscribere  longum  est. 
neque  enim  quicquam  ex  eis  novi  discimus,  si  quidem  in 
KeiOL,  Zeleiäxai,  'HQa/.leiojTtjg  et  quae  sunt  similia  ec  genui- 
nam  esse  per  se  intellegitur.  quod  eodem  modo  cadit  in 
nomina  propria  in-siörg  desinentia  ut  "AQiaxeiör.g,  Otvei- 
drjQ,  XolXsidijg  et  alia,  iu  quibus  pleraque  de  nominibus  in 
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-T^krjg  desinentibus  derivata  sunt  ut  ^^i^Kpixlstdrig,  Jri^ioAlei- 
dr;g,  Evy.l€idt]g. 

L  vocalis  suffixo  deberi  videtur  etiam  in  Jagsixog 
(199,  '5.  207,  13),  quod  non  ex  '''-JaQsi-r/.og  contractum,  sed 
correpta  et  diphthongo  in  e  per  mediam  formam  z/age-ixog 
factum  esse  putaverim.  nam  diphtbongoium  in  t  desinen- 
tium  correptio  ante  suffixa  a  vocalibus  incipientia  satis  usi- 
tata  est. 

restant  ea  tantum  exempla,  in  quibus  i  aut  termina- 
tionem  declinationis  aut  saltem  partem  eius  efficit.  in 
quo  genere  sunt  ex  nominum  declinatione  dativi  sive  loca- 
tivi  formae  in  st  desinentes,  ut  TtoXei,  e  verborum  declina- 
tione tertiae  personae  sing,  praes.  act.  formae,  ut  ex^i.  ne- 
que  alio  referenda  sunt  ea  vocabula,  quae  ipsa  quoque  ex 
declinatione  nominum  oriunda,  cum  lingua  buius  originis 
nullam  memoriam  retineret,  in  adverbiorum  naturam  abie- 
runt:  ahl,  ei,  inei,  e/.el  (1 B,  30),  aavlel  (41,  13). 

b.  si  facta  est  ex  simplici  i.  huius  mutationis 
causa  fuit  depravata  apud  Atticos  pronuntiatio ,  quae  cum 
productione  i  vocalis,  si  ea  antea  brevis  fuerat,  interdum 
coniuncta  fuit.  nam  in  Neptuni  quidem  nomine  Abren- 
sius,  qui  Pbilol.  23  ampliore  disputatione  de  eo  egit, 
ostendit  ei  dipbtbongum,  quae  lonicae  et  Aeolicae  dialecto- 
rum  propria  fuerit,  omnibus  eis  locis  ex  t  factam  esse, 
quibus  baec  vocalis  longa  fuisset;  quam  ob  rem  Atticos 
IlooXdrjiova  mensem ,  sed  nooeidtZva  deum  dixisse.  buius 
igitur  €t  dipbthongi  praeter  ii>s,um  Iloaeiötova  et,  si  quae 
vocabula  de  hoc  nomine  derivata  sunt,  in  inscriptionibus 
Atticis  baec  sunt  exempla: 

^AQLOtoveiy.rjg,  quod  nomen  proprium  407  scriptum 
fuisse  videtur  et  quin  de  vty.av  verbi  stirpe  derivatum  sit, 
dubitari  vix  potest. 

J L€tTQig)i]g  402,  2.  447,  53.  posterioris  aetatis  ex- 
empla vide  apud  Weckleinium  p.  39. 

Eirealot  273  b,  36,  cuius  scripturae  exempla  e  po- 
steriore aetate  affert  Franzius,   Elem.  ep.  Gr.  p.  150. 
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[a7to]t eloai  389,  IS  (cf.  Franzium  1.  1.).  T£ioa/.i€v6g 
133,  2.  TeloavÖQog  449,  19  et  fortasse  446,  11.  Tsiaiag 
299,  16.  Teioii^iaxog  181,  6.  299,  15.  solitae  scripturae 
per  simplicem  t  in  liis  nominibus  a  Tia-  incipientibus  nul- 
luni exemplum  reperi.  sed  ipsa  baec  causa  est,  cur  non 
sine  aliqua  clubitatione  baec  exempla  tl  vel  rei  stirpis  buc 
retulerim.  nam  de  ec  scriptura  vetustiores  tituli  non  solum 
Attici,  sed  etiam  Dorici  (Abrens  184)  et  Aeolici  (id.  97)  ita 
consentiunt,  ut  ipsam  rei  vetustiorem  formam  stirpis,  quae 
quidem  in  illis  exemplis  exstet,  putare  non  parvam  babeat 
speciem  probabilitatis.  tarnen,  quia  res  non  prorsus  certa 
est,  baec  quoque  ceteris  exemplis  depravatae  pronuntiatiouis 
i  vocalis  adiunxi. 

Tsid-gäaiog  179,  3.   14,  —  Wleiäaiog  45,  15. 

noTEiöaia  340,  2.  442,  6.  10.  IIoTsidaiaTai  236,  14. 
UoTeidsccvaL  240,  50.  242,  5,  244,  65.  de  boc  nomine  bre- 
viter  egit  Weckleinius,  Cur.  epigr.  52,  qui  Tbierscbium  se- 
cutus  banc  scripturam,  de  qua  lapicidae  Attici  prorsus  sibi 
constant,  etiam  apud  Aristopbanem  restituendam  esse  rede 
iudicat.  nam  i  vocalis  productionem  in  ei  volgaris  Atticorum 
sermonis  maxime  propriam  fuisse  ex  usu  lapieidarum  facile 
intellegitur,  qui  praesertim  in  nominibus  propriis  a  volgari 
genere  dicendi  minus  recedere  solebaut  quam  et  poetae  et 
prosae  orationis  scriptores.  nee  mirum  est  banc  consuetu- 
diuem  Atbeniensium")  posteriore  aetate  magis  etiam  in- 
valuisse,  ut  commemorat  Franzius,  Elem.  ep.  150.  qui 
quamquam  non  ita  multa  exempla  affert,  tamen  suo  iure 
eum  seeutus  est  ßrugmanus  Stud.  IV,  85  in  s'ixoai  voca- 


")  eadem  hac  causa  efi'ectam  esse  formam  oi/.TtiQw  confirmare 
studuit  Kirchhoffius  iu  actt.  menstr.  acad.  Berol.  1S72,  p.  237  sqq. 
exstat  enim  participium  aoristi  oiz-zigKi  C.  i.  A.  463,  2  iu  titiilo  per- 
vetusto.  at  quoniam  -iigoi  terminatio  aliter  intellegi  non  potest  uisi  ita, 
ut  ex  tojio  facta  sit,  potius  a  lapicida  Vitium  aliquod  commissum  esse 
quam  verbum  prorsus  inauditae  alioquia  termiuationis  {-Iqm)  exstitisse 
putaiidum  est. 
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bulo,  neque  ego  dubitaverim  et  hoc  ita  explicare  et,  quod 
paulo  difficilius  est  intellectu,  oXsiKcov. 

B%y.ooi  priraus,  ni  fallor  Ahrensius  Philol.  23,  202  pro- 
ductione  lonica'^)  ex  ^j^imgi  factum  esse  dixit,  quem  dubi- 
tanter  secutus  est  Curtius,  „Bemerkungen  über  die  Trag- 
weite der  Lautgesetze,  insbesondere  im  Griechischen  und 
Lateinischen",  p.  35.  putabat  enim  aliam  quoque  explica- 
tionem  ferri  posse,  ut  ex  j^ixoai  per  vocalem  protheticam 
factum  esset  hiAooi,  inde  ellxoai.  sed  quoniam  exemplis, 
quae  supra  attuli ,  sententia  Ahrensii  magis  confirmata  est, 
Curtium  ipsura  quoque  liberius,  quam  illo  loco  fecit,  ei 
assensurura  esse  puto.  ceterum  bUggl  in  titulis  Atticis  satis 
multis  locis  iisque  semper  per  El  scriptum  exstare  vix  est 
cur  commemorem.  tarnen  pauca  adscripsi  exempla:  77,  8. 
181,  4.  183  d,  8.  13.  188,  19.  25.  26  etc. 

olelKooi  prorsus  certa  scriptura  exstat  IB,  33.  prae- 
terea  duobus  locis  reperi  oleiQov  non  per  El,  sed  per  E 
scriptum,  9,  10  et  37  a,  n.  sed  9  lapis  hodie  omnino  non 
exstat  et,  cum  a  Fauvelio  transcriberetur,  ita  obliteratus  fuit, 
ut  singulorum  vocabulorum  scriptura,  qualis  in  eius  apo- 
grapho  tradita  est,  nullius  fere  sit  momenti.  altero  autem 
loco  negari  non  potest  E  positam  esse  pro  el  diphthongo 
ex  i  facta,  quod  eo  fortasse  excusatur,  quod,  cum  primi- 
genia  pronuntiatio  huius  vocabuli  volgaris  sermonis  consuetu- 
dine  corrupta  esset,  minus  certo  vel  iudicio  vel  sensu  lapi- 
cida  utebatur.  in  ipsa  autem  prouuntiatione  l  vocalis  ad  «« 
diphthongum  traducenda  aliquantum  valuisse  eam  analogiam, 
quam  (.leitiov  forma  comparativi  similis  originis  praebebat, 
quamquam  hoc  ita  fieri  potuisse  non  nego,  tamen  ut  certum 
non  affirmaverim. 


'2)  louicam  dico  hanc  productionem ,  quamquam  non  ignoro  etiam 
in  Aeolicis  et  Doricis  dialectis  ipsum  hoc  vocabulum  j^ixcai  similiter 
mutatum  esse,  sed  quoniam  singulae  dialecti  suo  Marte  i  in  ti  pro- 
duxerunt,  in  lade  autem  maximeque  in  Atthide  longe  plurima  huius 
mutationis  exempla  exstant,  non  immerito  eam  his  dialectis  tamquara 
propriam  tribuere  posse  mihi  videor. 
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c.     si  facta   est   ex  s  productione  suppletoria. 

earum  stirpium  et  formarura,  quae  liuc  referendae  sunt, 
ratio  a  Brugmano,  Stud.  IV,  p.  81  sqq.  et  compluribus 
aliis  locis  accurate  exposita  est.  cuius  argumeutationem 
cum  repeteve  nollem,  ea  vocabula,  de  quibus  cum  eo  con- 
sentio,  brevitev  enumeravi  additis  exemplis  ex  titulis  Atticis 
petitis. 

eig  factum  ex  *ivg  ab  es  forma  eis  tantum  locis  di- 
stingui  potest,  quibus  El  scriptae  sunt,  quos  locos  supra 
(p.  230)  collegi.  accedit  elaTt]Xi]  pro  lvoxi]h^  52  a,  3  scri- 
ptum per  El,  ipsum  quoque  iam  supra  commemoratum. 

elui,  eiffi,  siva i  formas  verbi  substantivi  productione 
suppletoria  factas  esse  vix  opus  est  commemorari.  et  ehai 
per  E  scriptum  exstat  innumerabilibus  fere  locis  fe.  g.  8,  it. 
25b,  6.  31 A,  23.  24.  28.  37m,  20.  38 e,  9.  ii  etc.),  eiat 
uno,  quantum  vidi,  56b,  7.  sij^u  iusta  scriptura  exaratum 
in  primo  volumine  Kircbhoffiano  omnino  non  reperi,  sed  ex- 
stat ita  in  inseriptione  vetustissima  vasculi  C.  i.  Gr.  33. 

y.T£7vai  infinitivus  et  ccTtoxrehj]  coniuuctivus  aoristi 
exstant  61,  18  et  9,  2S;  si  altero  loco  per  E  altero  per  I 
scripta  est,  quae  in  titulo  corruptissimo  ex  E  depravata 
esse  videtur. 

veij-iavTiov  imperativus  aoristi  per  E  scriptus  est 
31A,  7. 

dcpsilw  per  E  scriptum  est  32  A,  3.  8.  B,  22.  33  15. 
38 e,  10.  41,  3.  47 e,  3.  77,  17.  273 f,  42.  283,  7. 

Usigaievg  per  E  scriptum  est  119,  19.  177  14.  277 
14.  299,  20.  517,  4.  '      •  > 

anelga  Brugmanus  non  commemoravit,  neque  certum 
est  huius  vocabuli  veriloquium,  de  quo  v.  Curtium,  Grdz.»  270. 
sed  cum  oudgag  322a,  64  per  E  scriptum  exstet,  apertum 
est,  quod  etiam  per  se  verisimile  erat,  «t  in  hac  voce  pro- 
ductione suppletoria  ortam  esse. 

(Däeivog  nomen  proprium  per  E  scriptum  est  179,  14. 
443,  3. 
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XBLQ  stirpis  per  E  scriptae  exempla  exstant  in  vevbis 
diaxEiQiZsLv  32 A,  19  et  xsigoTOvelv  37  c,  4, 

in  bis  vocabulis  complura  esse,  in  quibus  posterioris 
aetatis  scriptura  per  El  iam  ante  Eucliclem  interdum  re- 
periatur,  supra  (p.  230  sq.)  commemoravi,  ubi  exempla,  quae 
buc  pevtiuent,  omnia  collecta  sunt. 

nonnulla  exempla  ei  dipbtbongi  productione  suppletoiia 
factae  praebet  etiam  participiorum  declinatio,  ut  Ti^elaa 
illud,  quo  Brugmanus  saepius  utitur.  e  quo  tarnen  genere 
ut  in  ipsis  titulis  Atticis  nulluni  exemplum  exstaret,  casu 
fortuito  factum  est. 

restant  duo  exempla,  in  quibus  productio  non  supple- 
toria  facta  esse  videtui-  ante  suffixa  uovis  vocabulis  for- 
mandis  adbibita;  sed  utriusque  admodum  dubia  est  ratio. 

Te&si/.iög  19,  2,  quod  prorsus  miram  praebet  produ- 
ctionem  s  vocalis  in  et,  non  ?y  factam.  cuius  rei  fortasse 
similitudo  slxa  perfecti,  in  quo  ei  per  reduplicationem  orta 
est,  causa  fuit. 

iy.elvoQ  9,  34.  47c,  5.  e,  2  per  E  scriptum  exstat 
boc  pronomen  dubitari  nequit  quin  de  eadem  stirpe  deriva- 
tum  sit  atque  l/.d  adverbium.  sed  quouiam  in  boc  adverbio 
ei  genuina  fuit  et  in  ipsis  inscriptionibus  Atticis  uno  loco 
(IB,  30)  £/£7  per  El  scriptum  exstat,  dubitatio  oritur,  num 
sy.eivog  de  ipsa  illa  forma  (y.€i  derivatum  sit.  buc  accedit, 
quod  et  in  Aeolica  et  in  severiore  Dorica  dialecto  y.rjvog  pro 
yeJvog  dicebatur,  cuius  vocabuli  ei  dipbthongus  si  genuina 
fuisset,  etiam  in  Ulis  dialectis  servata  esset.  Abrensius 
quidem,  cuius  accuratae  de  boc  pronomine  disputationi  (dial. 
Aeol.  p.  90.  Dor.  p.  267  sqq.)  baec  omnia  debeo,  affert 
etiam  (Aeol.  90)  /.i]  adverbium  a  Tbeognosto  traditum  Auecd. 
Oxon.  11,  155,  17:  ra  aig  ij  h'jovza  i7tiQg)]uaTa  fxovoavl- 
Aaßa  diä  tov  i/  yQDccpovxai,  olov  f-it] ,  vr^,  //  olvtX  xov  wg,  o 
y.al  daavveraL,  xrj  ccvtI  tov  exeZ  TQOTifj  trjg  et  dicpd^öyyov  eig 
1]  Aioliy.iog.  sed  boc  loco  yf^,  non  yr]  scribeudum  est,  quae 
mutatio  certe  facillima  est,  ita  ut  sola  reliuquatur  forma 
yrjvog,  in   qua  n]   Aeolica   et   Dorica   el   lonicae  respoudeat. 
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itaque  in  hac  forma  vetustiorem  /;  in  ei  transiisse  veri  si- 
mile  puto,  quamqiiam,  qua  ratioue  hoc  factum  sit,  nequeo 
explieare,  -/.rivog  autem  nulla  media  forma  interposita  ab 
ipsa  stirpe  derivatum  esse  existimandum  est. 

d.  €1  facta  est  per  contractionem  ex  e  +  f  aut 
€  -{-  f  -\-  e. 

liuiiis  et  diphtbougi  in  ipsis  stirpibus  vocabulorum  nulla 
reperi  exempla  nisi  pauca  nomina  propria: 

KXsiyevrjg  188,  1.  KXeidv^wg  437,  8,  in  quibus  con- 
tractam  xlee  stirpem  exstare  apparet.  neque  aliter  videtur 
ortum  esse  J siaävioQ  176,  8,  quod  quamquam  eiusdem 
radicis  est  atque  Jeiviag,  ^Adsiuavxog,  tamen,  cum  de  dfg 
stirpe  ex  deeo  correpta  derivatum  sit,  nullum  serravit  pri- 
stinae  l  vocalis  vestigium. 

£  literam  primara  stirpis  cum  augmento,  in  ei  con- 
ti'actam  babemus  in  eigyaoaro  403,  3.  e^slgyaorat  322  a,  8. 
e^eigyaoi-ifrog  322  a,  5.  93,  semper  per  E  scriptam.  contra 
eilte  aoristi,  qui  in  populiscitis  saepissime  usurpatur  (e.  g. 
22,  12.  27,  1.  31 B,  1.  38  c,  15)  semper  El  primae  literae 
sunt,  quod  quoniam  unum  est  exemplum,  in  quo  posterioris 
aetatis  scriptura  El  iam  ante  Euclidem  prorsus  regnet,  viden- 
dum  est,  ecqua  ratione  hoc  vitium,  quod  videtur  esse,  de- 
fendi  possit.  et  voluit  sane  defendere  Dietrich  ins  in 
Kuhnii  annalium  vol.  XIV  p.  65  sq.,  cum  dicat  etiam  alia 
esse  vestigia  i  vocalis  antiquitus  in  elrcov  pronuntiatae.  e 
quibus  affert  eXnrjv  infinitivum  et  fjnov  indicativum  ex  Aeo- 
lura  dialecto,  alterum  in  Sapphus  fr.  28  (Bergk)  et  in  Alcaei 
fr.  50  et  55  (B.)  exstantem ,  alterum  a  Prisciano  I  54  tradi- 
tum.  at  hoc  uon  est  tollere  difficultatem  sed  augere,  cum 
nulla  explicatione  addita  paucis  quidem  sed  certis  exemplis 
confirmet  illam  Atticorum  scripturam ,  quae  quamquam  non 
prorsus  luculente  tamen  poterat  excusari  errore  lapicidarum. 
ceterum  apud  Priscianum  non  f]nov  sed  '^tiov  sine  t  scriptum 
fuisse  docet  editio  Hertziaua,  in  reliquis  autem  formis  vix 
puto  genuinam  illam  diphthongum  aliter  intellegi  posse  nisi 
ita,    ut   in   antiqua    forma    '^eße^errov    per    dissimulationem 

CüRTiüS,  Studien  VIU.  17 
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ultiraam  e  iu  i  mutatam  esse  eamque  ex  indicativo  etiam  in 
infinitivum  ceterasque  formas  huius  verbi  irrepsisse  statuamus. 
quamquam  non  nego  satis  audacem  esse  talem  explicationem 
quaeque  similium  exemplorum  firmamento  prorsus  careat. 
et  accedit  ea  quoque  difficultas,  quod  falsa,  quae  vocatur, 
analogia  in  bis  formis  valuisse  putanda  est  propter  Aeolicum 
jr£i7ti]v.   nam  in  titulis  Atticis  solum  indicativum  reperi. 

plurima  exempla  es  vocalium  in  si  adulterinam  contra- 
ctarum  praebet  declinatio  et  nominum  et  verborum, 
e  qua  satis  est  pauca  exempla  afferre:  TioXsig,  TQslg  (40,  17. 
79,  3.  138,  15.  146,  15.  155,  5.  179,  11.  322  a,  60.  324  c,  16), 
noistv,  edsi,  quaeque  sunt  similia.  buc  referendum  est  etiam 
S-elvai  (31 A,  18)  infinitivus  aoristi,  in  quo  et  contractione 
ex  se  ortam  esse  docet  Cypria  forma  doj^evac  (Stud.  VII,  248), 
ex  qua  apparet  in  bis  infinitivis  dovvai,  ^slvat  etc.  non  -vai, 
sed  -evai  terminationem  usurpatam  esse. 

2.  lam  transeo  ad  ov  dipbtbongum,  cuius  natura 
aliquanto  simplicior  est. 

a.     ov  facta  est  ex  o -\- v,  scribitur  per  OY. 

ay.olovd-ovvTtüv  3 1  A,  30.     cf.  xsXsvd^og. 

ßovv  31  A,  11.  Bov&eirjg  saepius,  e.  g.  226,  19.  232,  9. 
233,    15'\    Bovxädrig  188,  16.   23.   30.   33.   —   Bovy.-    42c,    19. 

dovXiov  333,  2.  si  recte  dovlog  per  '^•doav'kog  ex- 
plicatur,  ut  fit  a  nonnullis  (v.  Grdz.^  220),  ov  in  bac  voce 
genuinam  esse  patet. 

ov,  ovx,  cuius  pauca  exempla  afferre  satis  est:  13,  12, 
ovT€  13,  13;  exstant  innumerabilia  alia.  baec  particula 
si  cum  Sanscrita  stirpe  ava  cognata  esse  recte  putatur,  ov 
ex  oj-  factam  esse  consentaneum  est. 

ovTog  37  a,  6.  tovtcov  etc.  121,  6,  alias,  ingens  enim 
est  praeterea  exemplorum  numerus,  v  vocalem,  quae  anti- 
quitus  in  stirpe  buius  pronominis  fuit,  babent  etiam  avTrj  et 
avTÖg  formae  similis  originis  atque  oviog. 

OvXiärai  231,  7  idem  esse  videntur  atque  AvlLaxai, 
ita  ut  Ol!  in  boc  nomine  genuina  putanda  sit. 

2  novo  lag  188,   19.  446,9.    ^Ttovöidijg  467.  cf.  Gnevöa). 
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^ovvi[ov]  196,  3.  ^ovvUp  273 f,  14.  per  O  scriptum 
exstat  ^ovviädov  C.  i.  Gr.  150,  7.  certi  de  hoc  nomine 
nihil  proferre  possum;  sed  fortasse  ov  g-enuina  est  et  ipsum 
A^ocabulum  barbarae  originis.  quod  sie  se  habere  iudicavit 
E.  Curtius,  Zur  geogr.  Onomatologie  der  gr.  Sprache,  p.  161. 

de  ceteris  vocabulis  exempla  falsae  scripturae  O  pro 
OY  supra  collecta  sunt. 

b.  ov  facta  est  ex  o  productione  suppletoria, 
scribitur  per  O. 

ßovXrj  (e.  g.  55c,  1)  et  vocabula  inde  derivata:  Ev- 
ßovlog  123,  3.  129,  2.  318,  17.  448,  16.  EvßovX-  111,  4. 
Qqaovßovlog  59,  6.  18.  BovXay.Xrjg  283,  4,  sed  non  prorsus 
certum. 

'Ed-elovo Log  432a,  A,  19. 

■/.oiQ)]  355  et  469,  2  in  versibus  dactylicis.  ^Eui/.ovqii) 
184,  10.     cf.  Curtium,  Stud.  I,  1,  250  sqq. 

DlovvixLa  215,  9.    273 f,  15. 

M  OVO  (XL  273  d,  5. 

Ttovg.  TQLTvovg  322  a,  99.  rexQctTiovg  98.  TcevTejiovg 
21.     alia  exempla  omisi. 

praeterea  productio  suppletoria  facta  est  in  accusa- 
tivis  in  -ovg  desinentibus,  in  tertiae  personae  plur. 
indic.  praes.  et  fut.  act.  formis,  in  participiorum  dativis 
plur.  in  -ovoL  et  nominativis  sing.  fem.  in  -ovoa.  desinen- 
tibus, quorum  omnium  exempla  afferri  non  est  necesse.  in- 
crebrescentis  lonicae  scripturae  exempla  supra  collegi. 

c.  ov  facta  est  contractione  aut  q^  o -{- o  aut 
ex  «  +  0  aut  ex  o  -\-  e.    scribitur  per  O. 

vovv  471,  1. 

CpQOvgaQxov  10,  6.  9.  (fgovQOvoi  55 d,  t.  —  cpQOvgög 
ex  *nQO-OQo-g  contractum  esse  vix  quisquam  negabit.  di- 
phthongum  autem  hac  contractione  factam  veteris,  quod  fuit 
ab  initio  og  radicis,  digammi  vestigium  servasse  Dietrichius 
K.  Z.  XIV,  p.  56  putat,  argumento  usus  scriptura  OY,  quae 
exstat  C.  i.  A.  433.  at  quamquam  huius  tabulae  et  decreti, 
quod  est  sub   10   numero,   eadem  fere   aut  paulo  maior  est 

17* 
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vetustatis  auctoritas,  tarnen  O  scripturani  praeferre  non  dii- 
bito,  quia  hanc  omnino  in  bis  rebus  legem  sequor,  ut  O  pro 
ov  g-enuina  positae  quam  possim  paucissima  exempla  statuam. 
exstant  sane  aliqua,  sed  neque  sunt  satis  priscae  aetatis  ne- 
que  possunt  esse,  quoniam  OY  pro  ov  adulterina  seribendi 
vitio,  cui  ipsa  pronuntiatio  causae  fuit,  pervolgato  aliquau- 
tum  iam  temporis'^)  praeteriisse  ])utandum  est,  donec  illud 
retro  versum  effecit,  ut  etiam  O  pro  ov  genuina  scriberetur. 

oo  in  ov  contractas  babemus  etiam  in  genetivis  se- 
cundae,  quae  dicitur,  declinationis.  eadem  terminatio  in 
stirpibus  masculini  generis  in  ä  desineutibus  aut  ex  eo  con- 
tracta  est  aut  falsa  stirpium  in  o  desineutium  analogia  orta. 
utramque  per  O  scribi  consentaneum  est. 

eo  in  ov  contractae  sunt  in  numero  satis  magno  voca- 
bulorum  compositorum ,  quorum  primae  partes  veo  et  ^£0 
stirpibus  continentur: 

vovi.ii]via  21a,,  19.  23.  Noviilt'ivlog  433,  84.  189b,  2. 
exstat  vov(xi]i'ia  etiam  189 a,  13,  sed  ita  mutilatum,  ut  diiudi- 
cari  non  possit,  utrum  OY  an  O  scripta  fuerit.  quamquam 
Dietricbius  (K.  Z.  XIV,  57)  OY  agnoscere  posse  sibi 
Visus   est. 

0£o,  quod  est  ab  initio  multorum  nominum  propriorum, 
Attici  saepius  in  volgari  sermone,  quam  apud  scriptores 
librorum  factum  est,  in  &ov  contraxisse  videntur,  si  quidem 
complurum  nominum  formae  contractae  nisi  in  inscriptioni- 
bus  non  exstant.  quamquam  ne  alterae  quidem  desunt, 
quae  ex  iudice  Kircbhoffiano  coUigi  possunt.  ov  babemus 
in  bis  nominibus: 

GovöiTTTtog  37  a,  4.  &ovdöaiog  437,  7.  Qovöwgixogf 
449,  11.  QovdioQog  432a,  B,  lo.  QovyJeidt]g  338,  5.  Qov- 
xvdlörjg  131,   1.    273  b,  34.   35.    433,  30.    447,  4.     QoijußgoTog 


")  haec  ipsa  causa  est,  propter  quam  O  falso  scriptae  etiam  post 
Euclidem  nonnuUa  exempla  reperiuntur,  quae  in  hac  dissertatioue  omisi. 
non  enim  fluctuanti  in  ipsa  lingua  pronuntiationi,  sed  incerto  aliquam- 
diu  post  novam  literaturam  receptam  lapicidarum  sensui  orthographiae 
debentur. 
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448,  23.  Goi'f.ifi'r^g  432a,  B,  9.  Gov/nogog  432a,  B,  7.  Qov- 
Tiuiörjg  448,  15.  OoiTtjung  347,  l.  443,  10.  Qovrpävtjg  447,  38, 
Qorcpilog  433,  37. 

€0  in  ov  contractas  habent  etiam  genetivi  nominum 
tertiae  declinationis  in  ->cAj~^^,  -/.gciTtig,  -(.uprjg  etc.  exeun- 
tium,  quorum  exenipla  aöerre  supervacaneiim  est;  praeterea 
nonnullae  formae  adiectivorum ,  quorum  stirpes  in  eo  de- 
sinunt,  ut  agy v govg,   xQvoovg. 

oe  in  ov  contractarum  liaec  sunt  exempla: 

VTTOvgyoJg  301,  31.  Mihjoiovgy)]g  170,  13.  173,  8. 
166,  13.  Xiovgyr^g  164,  12.  165,  13.  —  öoürai  32 A,  2,  de 
quo  V.  supra  p.  258. 

'Ayvovaiog  188,  4.  318,  16.  'Almovoiog  155,4.  229,  l. 
"AxigdovGiog  131,  1.  273b,  25.  Mvggivovoiog  273b,  38. 
294,  5.  298,  4.  'Fat.ivoiaiog  318,  9.  —  "Elaiovoiot  37 z^,  10. 
233,  16\  234,  27,  saepius.  nteUoioioi  231,  39.  233,  n^ 
saepius.     ^löovoioi  233,  14 '\  231,  37. 

forsitan  putaverit  quispiam  primo  oculomm  obtutu  in 
bis  nominibus  propriis  productionem  suppletoriam  factam 
esse,  cum  iutercidissent  ante  a  literam  vz.  at  omnia  deri- 
vata  sunt  de  nominibus  oppidorum  et  pagorum  in  -ovg  de- 
sinentibus,  in  quibus  ipsis  iam  vt  literae  exstinctae  erant 
sine  productione  suppletoria.  nam  -ovg  factum  est  ex 
-ofi^rg. ")  et  ÜTeleovoiiov  quidem  oppidum  Urtleöv  aut 
nreleog  fuit,  sed  tertia  forma  TlTcleovg  olim  usitata  fuisse 
putanda  est,  de  qua  appellati  sint  JlTeleovoioi.  quod  ne- 
que  per  se  veri  dissimile  est,  cum  baud  raro  varia  nomina 
eiusdem  urbis  tradita  sint  (cf.  0t]yi]Tioi,  WijyavTioi,  (Diq- 
yovvTioi),    et    probatur    eo,    quod    Stepbanus    Byzantius   de 


")  quo  iure  Brugmanus  Stud.  IV,  92  sq.  similia  vocabula  in  ex- 
emplis  productioüis  suppletoriae  enumeraverit,  ego  nou  iutellego.  nam 
eö-iAoi'fftof  quidem  et  nounulla  alia  recte  ita  explicavit,  neque  aliter  ipse 
'E&iXovaiog  nomen  proprium  productionis  suppletoriae  exemplis  ad- 
scripsi.  in  eis  autem  vocabuUs,  in  quibus  duae  vocales  contractae  sunt, 
haue  coutractionem  ante  transitum  x  literae  in  a  factam  esse  ostendunt 
BiJiAoiyTioi,   'Ptjyoiynoi,  similia. 
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origine  IlTeleov  Hominis  dicit:  xalelrai,  ort  Ttokläg  exsi 
TtTeleag.  inde  UteXeoig.  facillime  dici  poterat,  ut  'Elaiovg 
ab  eXala. 

origo  illorum  nominum  prorsus  eadem  est  atque  eorum, 
quae  sequuutur:  Bqvy.ovvt lo i  37 w,  4.  231,  n.  Orjyovv- 
Tioi  235,  14°.  neque  aliter  se  habet  nomen  urbis  Teixiovooa 
37  t,  11.  226,  22.  264,  17. 

3.  lam  si  quaerimus,  quae  fuerit  in  exemplis 
supra  allatis  ratio  et  ei  et  ov  diphthongos  ge- 
uuinas  et  adulterinas  distinguendi,  primum  hoc 
tenendum  est,  uon  eandem  esse  utriusque  quaestionis  condi- 
tionem.  quo  factum  est,  ut,  qui  vivi  docti  praeter  ceteros 
in  hac  re  elaborarint,  Dietrich  ins  (K.  Z.  XIV)  et  Brug- 
manus  (Stud.  IV),  de  of  diphthongo  consentiant,  de  ei  non 
consentiant.  nimirum  eo  inter  se  diflferunt,  quod  Dietrichius 
O  scripturae  mutationem  in  OY  paulo  aliter  explicat  atque 
eam,  quae  in  et  diphthongo  facta  est,  Brugmanus  autem 
prorsus  eodem  modo  utramque  iutellegi  vult.  tota  enim 
disceptatio  eo  cardine  vertitur'^),  quod  genuinae  et  adul- 
terinae  utriusque  diphthongi  confusio  aut  geuuina  in  mono- 
phthongum  aut  adulterina  in  diphthongum  paulatim  se  ver- 
tente  efifecta  esse  putauda  est.  et  ov  quidem  diphthongum 
genuinam  exeunte  seculo  quinto  a.  Chr.  n.  iam  ita  immu- 
tatam  fuisse,  ut  non  aliter  atque  ii  /.iovoq>&6yycüg  pronun- 
tiaretur,  et  Dietrichius  et  Brugmanus  suo  iure  statuit.  nam 
o  et  u  vocales,  quibus  ov  continetur,  ita  sunt  comparatae 
tamque  inter  se  similes,  ut,  si  in  pronuntiando  se  excipiant, 


*^)  nam  quam  antiquitus  fuisse  statuunt  (t  adulterinae  vim  ac  pro- 
nuntiationem,  eam  apud  utrumque  non  eandem  esse  mihi  persuadere 
non  possum.  Brugmanus  quidem  acriter  distinguit  suum  'e  ferme"  et 
Dietrichianam  e  admixto  iotacismo  variatam.  sed  neque  exempla,  quae 
aiferuat  (see ,  seele  Dietrichii  et  hcde  bene  Brugmaui),  prouuntiatione 
inter  se  discrepant  neque  quam  Brugmanus  profitetur  nusquam  se  per- 
cipere  potuisse  i  subrepticiam ,  alia  est  atque  ea,  de  qua  ipse  cogitavit, 
cum  ti  adulterinae  sonum  inter  t  et  i  intermediam  fuisse  diceret,  prae- 
sertim  cum  exemplum  eins  afferat  ei  vocalem  linguae  Latinae. 
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facillime  tamquam  in  unum  sonuni  coalescaut.  qiiod  re 
Vera  in  sermone  Attico  factum  esse  eo  vel  certissime  con- 
firmatur,  quod  O  litera,  qua  et  o  et  u  vocales  iam  dudum 
significari  solitas  esse  coustat  (v.  Dietricliium  1.  1.  55),  non- 
uumquam  etiam  pro  ot  genuiua  posita  est;  cuius  vitii  non 
manu  sed  sensu  commissi  supra  attuli  exempla.  iam  cum 
cousuetudo  scribendi  in  dies  crescens  mutationem  literaturae 
flagitaret,  e  duabus,  quae  in  usu  erant,  notis  ü  vocalis  Atbe- 
uienses  eam  elegerunt,  quae  cum  aliam  praeterea  vim  nul- 
lam  haberet,  errori  locum  non  daret.  baec  autem  fuit  OY. 
eandem  banc  ratiouem  etiam  in  hi  dipbtbongo  valuisse 
Bmgmanus  (1.  1.  84  sq.)  putat;  adulteriuam  enim  numquam 
aliter  atque  e  fxovocpd^oyycog,  sed  medio  quodam  inter  e  et  / 
sono  pronuntiatam,  geuuinam  autem ,  quae  autea  ci  fuisset, 
aetate  belli  Peloponnesiaci  in  illum  sonum  correptam  esse. 
utramque  igitur  eandem  pronuntiationem  adeptam  Atbe- 
nieuses  etiam  eadem  nota  El  significasse.  —  bic  transitus, 
qualem  Brugmauus  sibi  fiuxit  in  ei  dipbtbongis  factum  esse, 
videtur  prorsus  idem  esse  atque  quem  de  ov  genuina  et 
adulterina  supra  descripsi.  at  id  ipsum  interest,  quod  ov 
correpta  est  in  ü  monopbtbongum,  et,  in  e  (si  Brugmanum 
sequimur),  non  in  ?,  quae  illi  accuratius  responderet.  boc 
discrimen,  cuius  nemo  adbuc,  quautum  video,  meutionem 
fecit,  debebat  certe  Brugmanum  monere,  ne  incaute  si  et  ov 
diphtbongorum  prorsus  eandem  couditiouem  esse  putaret. 
neque  enim  illud,  etsi  in  aperto  positum,  tam  leve  tamque 
indignum  est,  quod  commemoretur,  quam  fortasse  nonnulli 
existimaut.  imo  vero  accedunt  duae  res  maioris  momenti, 
quas  ipsas  quoque  Brugmauus  aut  nou  commemoravit  aut 
non  recte  adbibuit.  et  primum  quidem  ov  genuinae  per  O 
scriptae  iam  ante  Euclidis  aunum  exempla  exstare,  in  ei 
autem  dipbtbongum  idem  non  cadere  supra  vidimus.  unde 
colligi  potest  eodem  tempore  ov  geuuinam  monopbtbongi 
iam  simillimam  fuisse,  ei  nondum  fuisse.  alterum  est,  quod 
El  pro  i  longa  scriptarum  etiam  ante  Ol.  94,  2  complura 
exempla  exstant.     quibus  Brugmanus  ita   utitur,   ut   ex   eis 
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appaveve  dicat  sonura  ei  literavum  et  sonum  longae  i  illo 
tempore  non  admodura  inter  se  diversos  fuisse.  at  causa 
nulla  est,  quin  rem  ex  nomine  quam  uomeu  e  re  aestimare, 
quin  e  litera  aliqua  sonum,  quem  signiticaverit,  intelleg-ere 
malimus  quam  ex  ipso  sono,  qualis  aliquando  fuit,  vim 
literae,  quam  pro  eo  scriptam  reperimus.  quin  etiam  per  se 
multo  veri  similius  est  mutatae  i  vocalis  pronuntiationi  no- 
vam  etiam  notam  tributam  esse  quam  hanc  vocalem  servata 
pronuntiatione  primigenia  novam  sibi  notam  El  arripuisse, 
quippe  cuius  vis  correpta  ei  genuina  in  monophtliongum  ad 
7  vocalem  appropinquasset.  sed  esto.  tribuantur  scripturae 
noieiöaia,  äitozeloat,  (Dl^iäoiog  mutatae  non  i  vocalis 
pronuntiationi,  sed  El  literarum  significationi  —  quid  hoc 
ad  rem?  nihil,  sed  contra  eam  aliquid,  rem  enim  dico 
causam  Brugmani,  qui  facere  iam  non  poterit,  quin  concedat 
/  et  e  unam  eandemque  esse  vocalem.  mihi  autem  genuina 
ei  diphthongus,  si  in  7  monophthongum  versa  erat,  cum  el 
adulterina,  qualem  Brugmanus  eam  fuisse  vult,  confundi 
nuUo  modo  potuisse  videtur. 

neque,  quam  Dietrichius  proposuit,  explicationem  pro- 
bandam  esse  putaverim.  eodem  enim  tempore,  quo  et  ge- 
nuinam  in  monophthongum  mutatam  esse  Brugmanus  exi- 
stimat,  adulterinam  in  diphthongum  transiisse  ille  statuit. 
quöd  ita  fieri  potuisse  vix  credo  in  eo,  quod  est  uuiuscuius- 
que  linguae,  studio  singulas  et  consonantes  et  vocales  sim- 
pliciores  et  faciliores  reddendi  pronuntiatu.  sed  proficiscen- 
dum  est  ab  ipsa  illa  scriptura  l  longae ,  quae  fuit  El ,  ex 
qua  intellegimus  aetate  belli  Peloponnesiaci  et,  quae  seque- 
bantur  Olympiades,  non  solum  e  (ita  enim  dico  el  adulteri- 
•  nam),  sed  etiam  /  vocalis  mutationem  factam  esse,  nimirum 
e  ad  i  et  /  ad  e  appropinquavit,  donec  congruerunt  in  ei, 
non  illa  quidem  diphthongo  genuina,  sed  vocali  inter  e  et 
i  in  medio  posita,  qualem  ei  Romanorum  fuisse  Brugmanus 
recte  commemoravit.  ad  eiusdem  autem  ei  pronuntiationem 
eodem  fere  tempore  pervenerat  el  genuina  non  eo,  quod 
aut  E  aut  L  vocalis  in   ea  exstans  oppressa  erat,   sed  quod 
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iitraque  aliquantum  de  vi  sua  amiserat.  ergo  ei  illa,  iu 
quam  Euclidis  aetate  tres  variae  aut  vocales  aut  diphthongi 
coaluerunt,  neque  dipbthongus  fuit,  ut  Dietrichius  voluit, 
neque  monopbtliougus,  ut  Brugmanus,  sed  souus  quidam 
inter  integram  diphthongum  et  simplicem  voealem  iu  medio 
positus. 

Haec  habui,  quae  de  natura  paucarum  vocalium,  qualis 
in  dialecto  Attica  usque  ad  Euclidis  aetatem  fuisset,  ex- 
ponerem.  desiderabit  fortasse  aliquis  accuratiorem  quandam 
etiam  de  ceteris  vocalibus  et  dipbtbougis  disputationem. 
quae  tarnen  quoniam  ita  comparatae  sunt,  ut  aut  nuUam 
difficultatem  aut  eam  praebeant,  quae  inscriptionum  ope  tolli 
non  possit  (boc  euim  in  //  et  st  inter  se  mutatas  cadit), 
nibil  iam  restat  nisi  ut  de  contractione  et  crasi  deque  aliis 
quibusdam  mutationibus,  quae  in  concursu  complurum  voca- 
lium fiunt,  pauca  addam.     ad  baec  igitur  statim  transeo. 

III.    De  complurum  vocalium  se  excipientium  mu- 
tationibus. 

Non  multa  sub  boc  titulo  mibi  comprebendenda  sunt, 
nam  quae  maxime  buc  pertinent,  contractio  et  crasis,  in  ipsa 
dialecto  Attica  eis  legibus  circumscriptae  sunt,  quas  tam- 
quam  unice  veras  et  iustas  nnus  quisque  a  puero  didicerit. 
de  quibus  nibil  est  quod  boc  loco  addam,  nisi  si  quae  ex- 
empla  a  communi  consuetudine  abborrentia  in  inscriptionibus 
vetustioribus  exstant. 

1.  Et  contractionem  quidem  vocalium  et  in  stir- 
pibus  vocabulorum  et  in  terminationibus  declinationis  in 
Attica  dialecto  multo  constantius  quam  in  ceteris  fieri  no- 
tissimum  est.  maxime  autem  las  ab  Attbide  eo  discrepat, 
quod  complures  vocales  duras  se  excipere  patitur.  quaereu- 
dum  igitur  est,  num  buius  patientiae  nonniilla  vestigia  in 
Attbide  vetustiore  relicta  sint.  et  exstant  paucae  formae 
non  contractae  e  quibus  Kkeo/uildeog  56a,  5  sola  est,  in 
qua  ipsius  stirpis   ultima  vocalis  e  cum  o  terminationis  non 
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contracta  sit.  nam  cetera  exempla  {IlQoy.lerig  45,  i.  Qga- 
ovxler;g  7.  XaQiaXerjg  432  a,  in  margine.  —  y-Xei][g]  377,  l) 
radicis  tantum  vocalem  ante  terminationem  nou  contractam 
babent,  quam  multo  facilius  quam  tbematicam,  si  licet  boe 
vocabulo  uti,  ferri  potuisse  conseutaneum  est.  Kleo^r^deo^ 
autem  eo  fortasse  explicatur,  quod  illo  loco,  quo  soluta  forma 
exstat,  non  de  cive  aliquo  Atbeniensi,  sed  de  Samio  dicitur. 
ceterum  nomina  propria  in  -xZi^g  desinentia  quoniam  47 
omnino,  si  recte  numeravi,  in  inscriptionibus  vetustioribus 
aut  singulis  locis  aut  saepius  reperiuntur,  perexiguum  esse 
apparet  numerum  formarum  solutarum.  itaque  immerito 
Weckleinius  Cur.  ep.  24  in  nominativo  solutam  formam 
-yilerjg  crebram  esse  dicit.  sed  idem  quod  maxime  in  vol- 
gari  sermone  eam  usitatam  fuisse  iudicat,  recte  facit.  utrae- 
que  enim  formae  apud  Atticos  pervolgatae  erant,  neque 
desunt  etiam  ex  posteriore  aetate  exempla  formarum  solu- 
tarum, quarum  Weckleinius  1.  1.  22  nonnullas  aflfert. 

fo  vocales  lonico  more  in  sv  contractae  sunt 
in  nominibus  propriis  Qevyevrjg  et  GsvyeiTCDv,  324  c,  51.  d,  8 
et  c,  59.  68.  re  vera  autem  non  lonicam  contractionem  apud 
Atticos  factam,  sed  lonicam  totius  nominis  formam  ab  eis 
receptam  esse  facile  intellegitur. 

ao  Dorico  more  in  «  contractas  praebent  quatuor 
nomina  propria  in  -lag  ex  -Xaog  contractum  exeuntia:  ^^q- 
Xelag  42  b,  12.  433,  7.  "Ava^ila[g\  433,  17.  441b,  5.  '^gy.eollag 
433,  29,  Kgrjoilag  402,  4.  403,  3,  Arcbelai  nominis  etiam 
in  -aog  exiens  scriptura  exstat  448,  19.  ceterum  in  nomi- 
nibus propriis  maxime  eorum,  qui  non  cives  Atbenienses 
sunt,  multa  reperiri,  quae  Atticae  dialecto  minus  accommo- 
data  sint,  mirum  esse  non  potest. 

Craseos,  quae  dicitur,  satis  rarus  in  titulis  Atticis 
usus  est.  non  plura  quam  baec  ante  Euclidis  aunum  ex- 
empla reperi:  Tccd^Tjvaa  dbl,2.  Tccd^r]vaia  310.  raA^^a  32  A,  6. '") 


*•>)   huius  vocabuli  quod  apud  Wecklemium  p.  50   aliquanto  plura 
exempla  allata  sunt,    noli  mirari.     ille  enim   etiam  inscriptiones  post 
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ravxQOv  423,  5.  —  TOAAUM ATOS!  exstat  322  a,  75  et  crasi 
ita  factum  esse  a  Weckleinio  putatur.  at  vero  o  -\-  a  vel 
Ol  -j-  a  apud  Atticos  uon  in  w  sed  in  ä  coalescunt.  ergo 
aiit  O  lapsu  manus  pro  A  scripta  aut  toZ  ^ ya'k^axoQ  intel- 
legendiim  aut  A  litera  neg'legentia  lapicidae  prorsus  omissa 
esse  putanda  est.  e  quibus  tertium  veri  simillimum  esse 
mihi  videtur,  quia  talis,  qualis  in  zov  ^yäluarog  esset,  eli- 
sionis  nullum  exemplum  ex  titulis  Atticis  afferre  possum  et 
quia  e  literis  AAA  se  excipientibus  una  omitti  faci  Hirne 
poterat. 

2.  Aliquanto  pluribus  verbis  quam  de  coutractione  et 
crasi  agendum  est  de  constrictione  dij)htbongorum 
in  L  exeuutium.  dico  autem  constrictiouem  eam  illarum  di- 
phthongorum  correptionem,  quae  ante  vocales  ita  fit,  ut  prior 
vocalis  diphthongi  alicuius,  quae  fere  semper  dura  est, 
mollita  quodammodo  et  dilatata  per  adiunctam  et  paeue 
admixtam  i,  banc  latiorem  et  moUiorem  pronuntiationem 
amittat    et    suis    primigeniis   finibus    rursus    constringatur. '') 


Ol.  94,  2  exaratas  adhibuit.  accedit  autem,  quod  hoc  loco  exemplis 
suis  duorum  titulorum  numeros  adiuuxit,  quorum  alter  (C.  i.  Gr.  4)  non 
est  Atticus,  alter  (C.  i.  Gr.  75  =  C.  i.  A.  35)  non  habet  Takln. 

'■')  aliter  atque  ego  de  liac  re  iudicat  Hartelius,  „Homerische 
Studien"  III,  IG  sqq.  putat  enim  diphthongorum  «t,  oi,  h  posteriorem 
vocalem  primum  in  /  mutatam  esse,  deiude  in  nonnullis  vocabulis  pror- 
sus evanuisse,  cuius  rei  id  gravissimum  argumentum  sit,  quod  non  solum 
apud  Homerum,  sed  etiam  apud  posteriores  poetas  m,  oi,  ii  non  raro 
scribautur,  ubi  syllaba  brevis  sit,  ut  in  noit,T(äi,  dtiXaiog.  at  primum 
verisimile  non  est  eiusdem  rei,  diphthongorum  scilicet  in  breves  vocales 
correptarum,  eadem  aetate  diversas  fuisse  causas ;  nam  in  notlp,  quod 
sit  in  insciüptionibus,  Hartelius  o  pronuntiatam  esse  putat,  in  Tjoujralg 
Arist.  equ.  583  oj.  deinde  aut  Homeri  aut  poetarum  seeuicorum  aetate  i 
vocalem  vim  habuisse  in  j  spirantem  trauseundi  nuUis  aliis  exemplis 
Hartelius  probavit.  nam  quae  p.  IS  aifert,  ea  satis  diversi  sunt  generis, 
si  quidem  i  post  consonautes  ut  in  y.aQÖias,  iy/ojQiOi  paene  in  spiran- 
tem attenuari  posteriore  aetate  multo  facilius  poterat  quam  iuter  duas 
vocales,  quarum  cum  priore  coniuncta  diphthongum  efficiebat.  postremo 
in  plerisque  eorum  vocabulorum,  in  quibus  antiquissima  aetate  J  spiran- 
tem inter  vocales   evanuisse  ratio  etj'mologica  et  linguarum  cognatarum 
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hiiius  ig'itur  constrictionis  etiam  in  Attica  dialecto  (de  Aeo- 
lica  et  Doriea  v.  Abrensium  Aeol.  100  sq.  193.  Dor,  188. 
566)  non  exiguam  fuisse  vim  veteres  iam  grammatici  iio- 
verant,  qiiorum  complura  de  hac  re  iudicia  a  Wecklei nio 
pp.  12.  54.  63  sq.  et  a  Lobeck io,  Patbol.  Gr.  serm.  elem. 
II,  p.  25  coUecta  sunt,  exempla  quoque  ex  titulis  Atticis 
Weckleinius  non  pauca  attulit,  sed  neque  omnia  ueque  uno 
conspectu  coniuncta.  qua  re  non  supervacaneus  erit  plenior 
quidam  catalogus,  quem  ita  coraposui,  ut  ai,  si,  oi,  vi  di- 
pbtbongos  deineeps  tractarem  et  in  singulis  exemplis,  quid 
de  eis  iudicandum  esset,  breviter  adnotarem. 

a.  ac  coustringitur  in  a  aut  longam  aut  brevem, 
unde  nonnumquam  fit  e.     a  brevis  est  in  bis  vocabulis: 

^AO-r]vcca  351,  2  in  titulo  donarii  privati  pervetusto. 
a  brevem  esse  et  ex  contraetione ,  quae  mox  facta  est,  in- 
tellegitur  et  ex  mensura  buius  nominis,  quae  est  apud  Tbeo- 
eritum  28,  i.  etiam  post  Euclidem  pauca  exempla  formae 
in  -äa  exeuntis  exstant,  quae  Weckleinius  attulit.  in  fre- 
quentiorem  autem  usum  \40-rjvcca  non  permanavit,  sed  statim 
contracta  est  in  'A^rjva.  itaque  etsi  non  prorsus  recte  tarnen 
non  inepte  iudicavit  Eustatbius  ad  A  197:  oi  (.levroi  vartqov 
anoßäXkovxf^q,  rb  t  r^ig  at  dicp&oyyov  Ticci  lil^tjväav  noioivtfg 
o)grt€Q  T))v  llaiav  lldav  läxtiMüg  Ir/^rväav  /iiev  ov  rpaoi, 
TU  de  ovo  a  AiQvöjvteg  Xeyovoiv  Ai^iivccv. 

Vasiog  318A,  8.  Vau6g  e.  g.  121,  3.  122,  2.  148,  2. 
a  in  bac  forma  brevem  fuisse  veri  simile  est  propter  men- 
suram  Tlsigael  dativi  apud  Aristopbanem  pac.  145. 

a  brevis  rursus  in  e  correpta  est  in  UoTeiöearat 
240,  50.  242,  5.  244,  65.  fortasse  etiam  241,  8.  antiquior 
forma  noTeiöaiä[Tai]  exstat  236,  14.  ceterum  vix  putaverim 
* noTeLÖaccTai   umquam   pronuntiatum   esse,    quia  a   ante   a 

comparatio  docent,  productio  suppletoria  facta  est,  de  qua  egit  Brug- 
manus,  Stud.  IV,  177  sqq.  quae  quoniam  in  exemplis  posterioris  aetatis 
nusquam  facta  est,  in  his  non  J  spirans,  sed  ipsa  i  vocalis  evanuisse 
putanda  esse  mihi  videtur.  neque  aliter  hanc  rem  se  habere  statuerat 
Curtius,  Stud.  I,  2,  277,  2S3  sqq. 
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statini  in  6  dissimulata  est.  tarnen  ipsa  coustrictio  a/.  di- 
pbthongi  in  a  facta  esse  pntanda  est.  nam  alia  quaedam 
ratio,  ut  ''^noxsideia  similiter  atque  /neaoyeta  dictum,  inde 
IIoTeidsa  factum  sit,  pvopterea  minus  probabilis  mihi  videtur, 
quia  nulla  forma  servata  est,  qua  baec  explicatio  niti  posset. 

alia  eiusdem  correptionis  exempla  ante  Euclidem  non 
reperi ,  sed  ceteroquin  notissima  sunt  Ueigaeig  (v.  Weck- 
leinium  p.  53),  deilaog  (e.  g.  Sopb.  Ant.  1310.  Arist.  equ. 
139.  plut.  850),  similia.  invaluit  enim  in  dies  magis  apud 
Attieos  consuetudo  ai  ante  vocales  in  a  constringeudae, 
quod  luculente  docet  discrepantia  scripturae  ^d-r.vala  et 
UeLQauvg  nominum,  quae  inter  inscriptiones  vetustiores  et 
recentiores  intercedit.  quod  si  ai  simplex  dipbtbongus  erat 
a  -\-  i  voealibus  eflfecta,  constrictio  eins  semper  ita  facta  est, 
ut  a  brevis  remaneret.  videntur  sane  aliqua  exempla  esse, 
quae  buic  regulae  obstent.  at  eorum  alia  est  ratio,  primum 
enim  ^lAf.iain}v  nomeu  proprium  antiquitus  in  ldly.f.iäiov 
mutatum  esse  discimus  ex  TM  394:  \4h/.j.iäova  öovqI  tvyr- 
oag.  sed  ipsa  vetustate  hoc  exemplum  ab  eis,  quae  supra 
eommemoravi,  diftert.  nam  cum  ea  aetate,  qua  in  'Al/.iiaiwv 
nomine  i  evanuit,  vis  buius  vocalis  nondum  tam  procul  a 
natura  consonae  spirantis  abesset,  quam  postea  in  sermone 
Graeco  ab  ea  discessit,  fieri  potuit,  ut  i  vel  j  inter  a  et  lo 
exstincta  productionem  suppletoriam  vocalis  antecedentis 
efficeret  '^),  praesertim  cum  baec  vocalis  in  dly./Liä  stirpe  iam 
antea  longa  fuisset.  quod  posteriore  aetate  ita  fieri  non 
potuit.  ipsam  autem  ^A'K/.iiätov  forraam ,  constrictione  non 
Attica  sed  panbellenica  factam,  Attici  non  servarunt,  sed  aut 
primigeniam  'Ah/.aauov  retinuerunt  aut  -aiov  terminationem 
deinceps  per  mediam  -aiov  in  iojv  corripuerunt.  quae  forma 
etiam  in  titulo  sepulcrali  433,  lo.  exstat. 

iam  quae  praeterea  vocabula  at  in  a  longam  constri- 
ctam  praebere  videntur,  in  eis  non  at,  constrictionem   passa 


**)  similiter  videtur  etiam  Curtius,  Stud.  11.  l*^S  de  vi  ac  natura 
i  vocalis,  qualis  antiquissima  aetate  liuguae  Graecae  fuerit,  iudicare. 


270  Cauer 

est  secl  aut  an  aut  a.Fi.  aut  aiß.  et  aiL  quidem  voeales 
antiquissima  iam  aetate  ita  coaluisse,  ut  altera  l  evanescens 
a  antecedentem  produceret,  facile  credi  potest.  et  habemiis 
luculentissimum  exemplum  iXaicc,  quod,  sive  Xi  quaedam 
radix  in  eo  latet  (v.  Grdz.^  336)  sive  alia,  certe  derivatum 
est  de  elaiov  sufiixo  la,  ut  fieret  *lXai-ia,  inde  eläl-a  pro- 
ducta iam  intra  diphthongum  a  vocali,  postremum  per  con- 
strictionem  elaa.  hoc  enim  ita  pronuntiatum  esse  probatur 
exemplis  a  Weckleinio  p.  64  sq.  ex  Aeschyli,  Soplioclis, 
Aristophanis  fabulis  allatis.  —  aj^i  literas  simili  modo  mu- 
tatas  esse  atque  an  ne  ipsum  quidem  difficile  est  intellectu. 
nam  digammo  exstincto  productio  suppletoria  eifecit  ä  —  i, 
quae  in  diphthongum  äi  coaluerunt. '^)  haue  autem  aliter 
atque  in  ä  constringi  non  potuisse  per  se  patet.  exempla 
sunt  notissima  xaw,  '/.Xä(o.  —  restat,  ut  de  ät  ex  a^.«-  facta 
pauca  dicam.  atque  cum  cetera  omnia  exempla,  quibus  in- 
constantia  linguae  in  constrictione  at  diphthongi  demon- 
strari  posse  videretur,  facillima  explicatione  expediverim, 
confiteor  in  hoc  uno  genere  praeiudicatae  e  ceteris  opinioni 
me  aliquantum  condonaturum  esse,  habet  tarnen  etiam  haec 
ratio  excusationem  suam,  quoniam  ipsum  discrimen,  quod 
est  inter  ats  (aierog)  et  ai  (IdS^rivaia),  suadet,  ut  liuguam, 
quae  diversis  modis  utramque  syllabam  mutavit,  digammum 
huius    rei    causam   habuisse    putemus.     itaque,    ut    exemplo 


•^)  non  ignoro  talem  diphthongum  in  Graeca  lingua  exstitisse  volgo 
negari,  sed,  ut  opinor,  immerito.  nempe  vetus  illa  äi  diphthongus  Indo- 
germanica  Graece  aut  (f  aut  n  aut  lo  facta  est,  sed  posteriore  aetate 
cur  nova  üi  diphthongus  nova  ratione  oriri  non  posset,  causa  nuUa  fuit. 
neque  enim,  quae  Stud.  I,  2,  206  de  xako  et  xA«/(u  exposuit,  Gerthius 
mihi  probavit,  ex  «.'70»  factum  esse  -«/^i  iiidß  ^i^t  correpta  vocali  -k/oj 
aut  oppressa  spiranti  -«w.  assentirer  sane  huic  explicationi ,  si  ca  et 
«  et  in  bis  et  in  ceteris  eiusdem  generis  exemplis  eodem  tempore  in 
usu  fuissent.  sed  quoniam  in  ipso  verbo  y.cutw  altera  alteram  secuta 
(nam  a  Thucydide  y^auu'  dictum  esse  docet  Poppo  ad  If,  49)  neque  veri 
simile  est  aliter  in  his  vocibus  atque  in  similibus  aisi ,  'A,9rjpr((C(  etc. 
Studium  Atheniensium  «  pro  rei  pronuntiandae  valuisse,  etiam  facta  esse 
altera  ex  altera  forma  putanda  est,  ü  scilicet  ex  äi. 
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utar,  aerög  non  ex  *aj£TOc,  ut  Brugmanus,  Stud.  IV,  179 
voluit,  productione  suppletoria  factum  esse  existimo,  sed  ex 
*aiseTÖg  ita,  ut  digammi  vim  interpositam  i  vocalem  tam- 
quam  transgressam  esse  statuam.  quae  sententia  quamquam 
adhuc  insolita  est,  tarnen  eam  spero  eis,  quae  modo  exposui, 
probari  posse. 

äi  igitur  in  a  longam  constrictae  (uam  ad  euumeratio- 
nem  exemplorum  redeo)  haec  sunt  exempla: 

an  in  ä  correptarum  certum  nullum  repevi  ante  Euclidis 
aetatem.  unum  enim,  quod  huc  pertinere  videtur,  prorsus 
alius  est  naturae,  O  w -/. a'i  d e q  199,  7  (in  quo  a  longam 
fuisse  quamquam  certo  documento  non  firmatum  tarnen  veri 
simile  est  propter  mensuram  similium  vocabulorum  ut  Km- 
Ttatdsg  in  iine  senarii  Avist.  Ach.  880).  nam  in  (Dwy.ai'deg 
non  videmus  i  vocalem  in  uno  eodemque  vocabulo  antea 
pronuntiatam,  deinde  evanescentem,  quoniam  *0ioyMiig  nus- 
quam  exstat;  sed  in  ipso  formando  (Dwy.aid  stirpem  ex  (Ptu- 
xam-  i  satis  prisca  aetate  oppressa  est.  qua  re  etiam  in 
ceteris  vocibus  eiusdem  termiuationis  et  in  adiectivis,  quae 
in  -aC/iog  desinunt,  a  longam  esse  mirari  non  possumus.  de 
quo  genere  nonnulla  et  exempla  et  veterum  grammaticorum 
iudicia  collegit  Lobeck  ins  ad  Phryn.  p.  39  sqq.  alterum 
exemplum  est  'Elasl  173,  4,  covreptum  ex  'EXanl ,  quod 
164,  6  et  170,  7  exstat,  quod  ab  ilaa  vix  potest  seiungi. 
sed  quominus  ut  certum  hoc  exemplum  afferam  prohibet 
TleiQuü  mensura,  de  qua  supra  ip.  66)  dixi,  —  an  igitur 
vocalium  constrictarum  quamquam  in  eis  inscriptionibus,  de 
quibus  ago,  nullum  certum  exemplum  exstat,  tarnen  ue  quis 
hanc  lacunam  sententiae  meae  esse  suspicaretur,  de  flala 
supra  pauca  dixi.  et  addi  potest  'Ayär/Mg  fe.  g.  Eurip.  Hec. 
521.  Tro.  652.  702.  863.  1017.  Xenopb.  Hell.  IV,  3,  9),  factum 
ex  ^^Jt^ai-i-iv-ög,  quia  derivatum  est  ^%^Axaiia\  quae  forma 
quamquam  primigenia  fuit,  tarnen  eam  solam  iustam  esse 
Goettlingius,  Allgemeine  Lehre  vom  griech.  Accent,  p.  130, 
immerito  putat. 

aßL  in   ä  correptae   sunt   in    xaw,    xAaw,    quorum    ex- 
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empla  coUegit  Weckleinius    p.  64.     in    ipsis    inscriptionibus 
nulla  reperi. 

aL^  in  ä  correptarum  praeter  aexög,  cuius  forma  uon. 
constricta  exstat  322a,  73.  80:  ahriaiot,  aierovg,  ex- 
emplum  est  äei  36,  11  (0/.  88)  et  79,  9.  a'ui  333,  i  (OL  72)^") 
32  A,  25.  469,  3.  59  f,  33  (OL  92,  S).  posteriora  utriusque  scri- 
pturae  doeumenta  Weckleinius  p.  63  affert.  aiei  ipsorum 
Atticorum  sensu  vetustatis  quendam  odorem  habuisse  testis 
est  Marcellinus  in  vita  Tlmcydidis,  52 :  wc,  fitl  ttIuotov  dk 
XQrjTut  rfi  aQxoüq  äid-iöi,  i]  z6  s  avzl  xov  a  ^caQelhjcpev,  — 
xal  T))p  öicpd^oyyov  Tt]v  ai  avrl  rov  a  ygäcpr^ ,  aiei  Xeycov. 
de  digammo  buius  vocabuli  v.  Grdz.^  359. 

b.  ei  constringitur  in  £,  inde  nonnumquam  in  i, 
quarum  baec  sunt  exempla: 

STtsveov  185 A,  27  {01.92,3).  Inheia  121,  7.  122,  (». 
123,  10,  saepius.  certa  quaedam  aetatis  discrepantia  ex  uno 
illo  exemplo  colligi  nou  potest,  praesertim  cum  etiara  188,  3 
fTrsTsitov  exstet  in  tabula  tantum  non  eiusdem  anni,  cuius 
est  185. 

Nsävdgea  240,  30.  Neavögeia  226,  10.  229,  21.  230, 
25,  11.    235,  6^     Nsavögeir^g  37 zS  13.    247,   12. 

"AvÖQia  324a,  9.^') 


-")  hoc  exemplum,  quia  vetustissimum  est,  primo  loco  posui.  tarnen 
potest  de  eo  dubitari,  quoniam  neque  per  se  prorsus  certum  est  et  ex- 
stat in  titulo  versibus  elegiacis  composito.    quod  idem  cadit  in  469. 

-M  similem  formam  Alyic^c  47S,  i  Kirchhoff  ins  minusculis  literis 
per  H  scribit,  cuius  rei  rationem  naetricam  causam  habuisse  ndetur.    et 
quamquam  nihil  illo  loco  reliquum  est  nisi  baec  verba: 
A]ii^i((  TÖd't  aijlu« 
TifAOx'/.iji   enl[i')-rixt, 

tarnen  apparet  priorem  versum  hexametrum  fuisse.  ergo  E  pro  El  per 
Vitium  lapicidae  positum  esse  existimandum  est.  inartiov  vero  et 
Ntcii'cfoticc  cur  ipsa  quoque  neglegentia  lapicidarum  per  E  scripta 
esse  putemus,  prorsus  nulla  est  causa,  neque  enim  constrictionem  ti 
diphthongi  in  f,  quam  in  ceteris  formis  supra  allatis  etiam  Kirchboföus 
factam  esse  statuit,  exempla  desunt  neque  adsunt  scripturae  E  pro  El 
praeter  uuum,   quod   raira   quadam   natura  sua   exceptum    esse   supra 
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JaQEiv.ög  199;  5.  207,  i:^.  JJsvt  tli  f/.ög  321,  8. 
322a,  96. 

'AlM7iey.eKig  1S4A,  10.  1S5A,  20.  'AUone/.eieig  122,  3. 
133,  2.    148,  3. 

"Avy.vleBl  185A,  23.  plenioris  formae  uulliim  iisquam 
exemplum  reperi,  sed  quin  exstiterit,  dubitari  iiequit. 

Aivearai  234,  34.  237,  25.  238,  24.  241,  1.  242,  iß. 
243,  18.  244,  38.  256,  23.  257,  23.  —  Alvsiatai  259,  18.  — 
Ahiarai  236,   10. 

Aiksarai  229,  5.  237,  2.  —  Avliarai  226,  13. 
227,  6|;.  228,  2'\  238,  3.  239,  51.  Avhrxai  230,  9.  Olha- 
%ai  231,  7. 

Tleleartti  230,  22^  237,  5.  —  IJelfiarai  236,  6. 
233,  16«.  235,  11^  239,  64. 

XalxiaTai  229,  11.  256,  23.  263a,  13.  264,  19.  — 
Xal/.eiaTai  238,  7,  261 A,  6. 

(bqteXia  85,  3.  eadem  scriptura  apud  Platonem  com- 
pluribus  locis  (e.  g.  Charm.  165  c.  Lys.  214  e.  217  a.  Euthyd. 
275 e)  in  optimo  codico  Bodleiano  exstat.  buc  quoniam 
accedit  Herodiani  testimonium  (II,  611:  cocpeXec  a-  e/  di- 
(p^oyyog  i)  TtctQÜdooig.  noir^rixcoregov  de  6id  tov  i  y.al  rcago- 
^vverai),  opus  non  fuit  editores  Piatonis  baue  formam  a 
sermone  Attico  abiudicare. 

retuli  buc  etiam  Xalxiärag  et  ojcpeliav,  quamquam 
formarum  per  £  scriptarum  alterius  in  titulis  Atticis  alterius 
omnino  nullum  exemplum  exstat.  nam  consentaneum  est  in 
utroque  vocabulo  «  sequente  vocali  in  i  attenuatam  esse, 
quae  miitatio  omnium  dialectorum  Graecarum  communis  fuit, 
etsi  in  nulla  tam  pervolgata  quam  in  Doride.  cuius  rei  et 
exerapla  et  veterum  grammatieorum  testiraonia  affert  Abren- 
sius,  dial.  Dor.  p.  121  sq.  etiam  Aeoles  magis  quam  lones 
£  in  i  mutandae  cupidos  fuisse  facile  intelleget,  qui  eiusdem 
Abrensii  dial.  Aeol.  pp.  79  sq.  178  sq.  comparaverit.    tamen 

(p.  2541  ostendi.  eadem  igitur  mea  sententia  est  de  exemplis  modo 
commemoratis ,  quae  Keilii  de  eis,  quae  ex  inscriptionibus  posterioris 
aetatis  attulit  Philol.  XXIII,  p.  24S. 

CüRTius,  Studien  VIII.  lg 
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et  lones  et  Atticos  ipsos  quoque  e  in  l  suo  Marte  mollire 
potuisse  facile  coucedi  poterit  et  habemus  hoc  loco  exempla 
Xa^xiarai  cum  nominibus  similibus  supra  enumeratis.  de 
oKpsXia  dubitari  potest,  quia  haec  forma  facillime  etiam  ita 
explicatur,  ut  de  ipsa  stirpe  (Jocpel,  uon  de  adiectivi  stirpe 
*iü(ps'kea  (de  qua  factum  est  iog)il€ia)  derivatum  sit.  certum 
igitur  iudicium  de  hac  re  ferre  non  ausim. 

c.     Ol  constringitur  in  o. 

Tvoe'iv  40,  54.  45,  9.  344,  2.  373,  5.  402,  5.  466b.  471,  3.. 
ayaX/nazonOLy.ov  324  c,  23.  —  noieiv  42b,  9.  10.  43,  7.  47  b,  5. 
49,  9.  51,  6.  12.  55  c,  6.  8.  12.  59,  10.  25.  64  b,  4.  5.  68,  9.  77,  4. 
78,  3.  7.  105,  3.  282,  13.  319,  15.  18.  321,  37.  322  a,  27.  51.  84.  90. 
332,  3.  335,  2.  353,  3.  374, 6.  375,  3.  405.  --)  406,  2.  418,  7.  477,  3. 
483,  2.  uQOTioioi  1 A,  29.  30.  5,  2.  32  A,  13.  19.  188,6.  'leQO/ioidg 
439,  4.  —  videmus  igitur  ante  Euclidis  aetatem  formam  huius 
verbi  non  constrictam  multo  frequentioris  usus  fuisse  quam 
eonstrictam,  si  quidem  alterius  44  alterius  8  sunt  exempla, 
quoad  oculos  meos  non  effugerunt.  postea  scripturam  noelv 
etiam  magis  increbruisse  docent  exempla  a  Weckleinio 
p.  59  sq.  coUecta,  quorum  tamen  tantum  non  nullus  usus 
esse  potest,  quia  ille  alterius  scripturae  exempla  prorsus 
omisit,  quibus  opus  esse  ad  iudicium  de  hac  re  ferendum 
unus  quisque  facile  intellegit.  ceterum  Atheniensium  pro- 
prium fuisse  7to€iv  pronuntiare  monetur  etiam  in  Et.  M. 
679,  24:  lareov  ort  ol  '^d^rjvaioi  artoßdlXovai  rö  i  Xeyovreg 
noiö'  y.al  auOQOvoi  riveg  leyovreg,  ort  d  aga  ol  ^Ad^rjvaioL 
iv  reo  nalio  zai  '/Xaiio  anoßdllovreg  to  i  IxtsIvolol  t6  dl- 
XQOvov ,  öid  iL  y.ai  wde  änoßäUovreg  tb  i  ovx  exrehovai 
TO  0  eig  tb  w.  hoc  discrimen  eorum,  quae  de  ai  constricta 
supra  exposui,  ratione  habita  mirum  videri  iam  non  potest. 

otoct  61,  7.  8.  322a,  49.  73.  de  otOLct  cf.  Curtium 
Grdz.3  204  et  Weckleinium  p.  53. 


^^)  idem  hoc  est  donarii  privati  fragmentum  atque  Rang.  44,  quod 
Weckleinius  exemplis  notlv  scripturae  iuseruit.  sed  GIEMEN  in  lapide 
exstare  xestis  est  Rossius. 
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xqLTxöav  5,  5,  xQixToici\y\  534,  5,  utroque  loco  addito 
ßöciQxov,  ut  de  sacrificio  cogitari  apertum  sit.  Kirchhoffius 
etiam  534,  5^)  scribit  tqltt6c(v.  sed  cum  in  lapide  exstent 
literae  TPITTO'A  •  B,  diibitari  non  posse  mihi  videtur,  quin 
TQtTTOiav  ß[öaQxoi']  legendum  sit.  hanc  euim  formam  ngo- 
jtaQo^vTÖviog  scribendam  esse  auctor  est  Herodianus  I, 
281 ,  15.  -oia  autem  terminationem  lonica  pronuntiatione 
ex  via  factam  esse  docet  Lobeekius,  Patbol.  elem.  II,  25,  5. 

ylev/.ovoevq  237,  36.  udev/.ovoievg  140,  24.  176,  4. 
238,  2. 

d.     VI  contrabitur  in  v. 

nam  baec  non  est  constrictio,  sed  vi  vocales  inter  se 
satis  similes  contrabuntur  paulatim  in  unam,  primum 
quidem  pronuntiatione,  deinde  etiam  scriptura. ^'')  pronun- 
tiatione enim  vi  satis  prisca  iam  aetate  maximeque  apud 
Attieos  in  monopbtbongum  coaluisse  et  veterum  gramma- 
ticorum  testimoniis  a  Lobeckio  ad  Pbryn.  40  et  Patbol. 
elem.  II,  25  collectis  et  exemplis  nonnullis  invalescentis 
iam  ante  Euclidem  simplicis  v  scripturae  confirmatur.  quae 
postea  magis  etiam  et  ita  pervolgata  est,  ut  ipsi  grammatici 
dubitarent,  utrum  vi  an  v  scribenda  esset,  utque  in  Homeri 
carminibus  SlIj  optativus  a  348  et  v  286  in  omuibus  libris 
scriberetur,  unde  etiam  interpolator,   qui  versus  TI  97 — 100 


*2)  hunc  titulum  paucis  annis  post  Ol.  94.  2  exaratum  esse  scri- 
ptura  eius  certissimo  testimonio  est.  tarnen  eo  hoc  loco  usus  sum, 
quia  neque  magnum  esse  potest  discrimen  aetatis  (v.  Kirchhoffium  ad 
1.  1.)  neque  habeo  aliud  exemplum  scripturae  r^/rrom. 

-^)  alia  est  de  hac  re  sententia  Curtii,  Stud.  I,  2,  2S5,  qui  etiam 
VI  diphthongum  in  v  constrictam  esse  putat  exemplo  allato  vto^.  at 
primum  per  se  veri  simile  est  diversas  esse  naturas  earum  diphthongo- 
rum,  quarum  altera  a  vocali  dura,  altera  a  molli  incipiat.  deinde  quae 
exempla  a  veteribus  cum  iöi  coniungiintur,  omnia  longam  habent  v  ex 
VI  factam,  ut  uicc,  iottixvu,  Ttrvqva.  neque  enim  obstat,  quod  apud 
Homerum  ti  ante  vocales  nonnumquam  corripitur.  nam  idem  patiuntur 
etiam  aliae  longae  vocales  et  diphthongi  non  in  i  exeuntes,  ut  ß  130 
oixov  ((7jfo'(0fjii'r; ,  B  261  ti  f^ir,  iyui  ai.  apud  posteriores  vero  poetas 
VI  munere  brevis  vocalis  fungeutis  nuUum  exemplum  reperi. 

IS* 
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composuit,  novam  finxit  formam  i/.dv(iev  ex  *hy.dv~i(.iev^^) 
hiüiis  autem  recentioris  scripturae  longe  aliam  esse  rationem 
atque  constrictionis,  quae  facta  est  in  Tletgauig,  Weck- 
leiuius  non  intellexisse  videtur,  qui  p.  53  utriusque  generis 
exempla  eodem  capitiilo  comprehendit. 

V  igitur  ])ro  17  scripta  ante  Euclidem  in  imo  voeabulo 
vlog  exstat:  vrjg  61,  14  {Ol.  92,  4)  et  v6g  398,  4,  ubi  vitio 
lapicidae  HYY^  scriptum  est.  alioquin  hoc  exemplum  etiam 
pluris  aestimandiim  est  quam  61,  14,  quoniam  titulum  39S 
ante  Ol.  84  exaratum  esse  docet  ^  literae  figura.  —  ceterum 
iustae  scripturae  vldg  exempla  non  desunt,  ut  374,  2.  397,  3. 

3.  Assimulatio,  quae  fit  inter  vocales  in  uno  eodem- 
que  voeabulo  interiectis  consonantibus  se  excipientes,  quam- 
quam  non  eiusdem  generis  est  cuius  cetera,  quae  hoc  capite 
comprehendi,  tarnen  pauca  exempla  eins,  quae  in  inscri- 
ptionibus  Atticis  digua  commemoratu  reperi,  huc  referenda 
esse  putavi,  quippe  quae  neque  peculiari  aliquo  capite  digna 
esseut  neque  prorsus  abhorrerent  ab  eis,  quae  antecedunt. 
assimulatione  igitur  orta  est  prior  0  vocalis  in 

^AltoTto/.ovv/^o loi  37 z\  15.  234,  25.  266,  3.  —  'Alio- 
TtsyiOvvrjGioi  230,  8'\  236,  71,  6.  242,  8. 

Tlvavoxpii'jv ,  quod  1  B,  21  exstat,  iustam  formam  huius 
nominis  fuisse  et  hac  tituli  pervetusti  scriptura  et  Lycurgi 
apud  Suidam  atque  Hesychii  testimoniis  confirmatur,  qui 
Ilvavdipice  scribunt  s.  v.  ortam  autem  esse  o  ex  £  vocali 
ex  veriloquio  intellegitur,  quod  apud  Hesychium  traditum 
est:  ovTO)  öe  xeKXrjvrai  o  (xiqv  y.a.i  ri  eogrii]  dia  rb  ccd-ägav 
eipelv,  a  y.aXovai  niava.  et  assimulatione  0  ex  «  fieri  facil- 
lime  potuit  in  eo  voeabulo,  in  quo  e  paene  necessario  surdio- 
rem  quen.dam  sonum  a  finitimis  vocalibus  acciperet. 

3I0VV ixicc  (215,  9.  273 f,  15)  his  exemplis  adnumeran- 
dum  esse  fortasse  aliquis  putat.  sed  in  hoc  voeabulo  i  non 
propter  similitudinem  syllabae  insequentis,  sed  antiquitus  et 


^^)  dixi  de  illo  loco,  de  quo  alii  aliter  iudicarunt,  in  „Quaestionibus 
de  prouominum  personalium  formis  et  usu  Homerico",  Stud.  VII,  p.  111. 
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iara  in  Movvixog  pronuntiatam  esse  docet  Alirensius,  Rh. 
Mus.  XVII,  362  sq.,  qui  alia  praeterea  exempla  earundem 
terminationum  -vxog  et  -ixog  iiiter  se  mutatarum  affert. 


CAPUT  III. 

DE   CONSONANTIBUS. 

De  natura  siugularum  consonantium  et  de  mutatiouibus, 
quae  in  eis  fiuut,  uoimulla  in  dialecto  Attica  exstant  satis 
digna,  quae  commemorentur.  sed  quoniam  omuia  non  solum 
notissima  sunt  sed  etiam  facilia  explicatu,  niliil  aliud  nisi 
exempla,  quae  in  inscriptionibus  insunt,  quam  potui  accuva- 
tissime  collegi  et,  si  quid  de  una  alterave  re  quaerendum 
viri  docti  reliquerunt,  hoc  breviter  tractavi. 

I.    De  spiritu  et  de  aspiratione  consonantium  ex- 
plosivarum. 

Attici  magis  quam  ceteri  Graeci  Spiritus  asperi  cupidi 
erant  et  vocalibus  praefigendi  et  consonantibus  explosivis 
subiungendi.  cuius  rei  non  pauca  sunt  eaque  certissima 
veterum  grammaticorum  testimonia.  tarnen  haec  aspiratio, 
quam  in  nonnuUis  vocabulis  reperimus,  quae  eam  neque 
antiquitus  habueriut  neque  in  communi  sermone  omnium 
Graecorum  habeant,  non  tarn  Attica  fuit,  ut  ceterae  dialecti 
prorsus  ab  ea  abhorrerent.  imo  vero  cum  in  omnibus  Unguis 
Tndogermanicis  postumae,  ut  ita  dicam,  aspirationis  non 
pauca  exempla  exstent,  tum  Graecorum  non  solum  Athenien- 
sium  sed  etiam  ceterorum  sermo  maxime  volgaris  perquam 
daaivTixog  fuit.  de  qua  re  accurate  egit  V.  H.  Roscherus 
dissertatione,  quae  inscribitur  „De  aspiratione  volgari  apud 
Graecos",  primo  volumini  „Studiorum  ad  Grammaticam 
Graecam  et  Latinam  pertinentium "  inserta,  qua  non  solum 
ipsius   aspirationis    natura   ac    ratio   luculente   explicata   et 
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amplissimo  apparatu  exemplorum  illustrata,  sed  etiam  illud 
raagis  confirmatum  est,  quod  Curtius,  Grdz.^  47(5  sq.  statu- 
erat, numquam  in  liugua  Graeca  vice  versa  tenuem  conso- 
nantem  ex  aspirata  faetam  esse,  aliter  autem  id  genus 
aspirationis  se  habet,  quod  in  vocalibus  versatur,  quod 
quamquam  ab  altero  Roseherus  ita  seiunxit,  ut  illud  solum 
tractaret,  tarnen  eadem  causa  contineri  consentaneum  est, 
quae  in  duobus  diversis  generibus  diversa  effecerit.  nam 
spiritum  asperum  in  siugulis  dialectis  praeter  morem  cetera- 
rum  non  solum,  ut  aspirationem  consonantium ,  de  integro 
nonnullis  vocibus  additum  esse  videmus,  sed  etiam  servatum 
in  compluribus  ex  antiquissima  aetate  totius  linguae  Graecae. 
neque  hoc  potest  mirum  videri  ei,  qui  meminerit  Graecos  in 
consonantibus  explosivis  admodum  tenaces  fuisse  antiquitatis 
neque  uUi  in  plerisque  earum  studio  mutandi  indulsisse 
praeter  ipsum  hoc,  de  quo  agimus,  aspirationis,  spiritum 
autem  asperum  non  antiquum  aliquod  et  inveteratum  elemen- 
tum  linguae  Graecae  fuisse,  sed  ubique  ortum  esse  interitu 
spirautis  alicuius  paulatim  facto,  hoc  igitur  Studium  Grae- 
corum  quam  maxime  proprium  delendi  spirantes,  postquam 
debilitando  ad  spiritum  asperum  pervenit,  cum  tamquam  de 
proposito  non "  desisteret ,  öaowxixdv  illud  adversarium  re- 
perit.  itaque  ea,  quae  nunc  exstant,  insolitae  aspirationis 
exempla  duplicis  originis  esse  possunt,  si  quidem  spiritus 
asper  aut  ab  altero  illo  studio  mutandi  imminens  sibi  ex- 
itium  eflfugit  aut  altero  procreatus  est.  hoc  igitur  discrimen 
in  enarrandis  exemplis  acriter  tenendum  est. 

1.'  A  vocalium  enim  aspiratione  initium  faciam, 
de  qua  egit  Curtius,  Grdz.^  639  sqq.  sed  cum  ibi  duo 
illa,  de  quibus  modo  dixi,  exemplorum  genera  ita  distincta 
sint,  ut,  quaecumque  alicubi  in  inscriptiouibus  Atticis  voca- 
bula  ab  H  litera  incipiant,  ea,  si  antiquitus  spirantem  primam 
literam  habuerint,  huius  vestigium  spiritum  servasse  puten- 
tur,  quoniam  exempla  ex  tabula  324  petita  per  se  nihil 
valere  supra  (p.  238  sq.)  dixi,  facere  non  possum,  quin  ea 
tantum  vocabula  in  priore  illo  genere  ponam,   in  quibus  et 
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spirantem  aliquam  olim  fuisse  ars  etymologica  doceat  et 
Spiritus  notam  praeter  324  alia  quoque  saltem  una  inscri- 
ptio  additam  praebeat. 

a.  hac  igitur  ratione  examinata  eius  aspirationis,  quae 
ex  vetere  aliquo  aut  dig-ammateaut  sigmate  reli- 
qua  est,  haec  remanent  in  inscriptionibus  Atticis  vetustiori- 
bus  exempla: 

oLA-ovaia  IB,  l  ante  Ol.  81.  hoc  vocabulum  Curtius 
eis  adnumerat,  in  quae  Spiritus  asper  posteriore  aetate  irre- 
pserit.  sed  Giesii  sententia  satis  probabilis  mihi  videtur, 
qui  a-e'/wv  in  ay.iov  coaluisse  putat,  „  Ueber  den  aeol.  Dial. " 
p.  401.  talis  enim  synaloepbe  praesertim  in  volgari  ser- 
mone  facillime  fieri  poterat,  nee  fortasse  iältov,  quod  Gie- 
sius  affert,  aliter  explicandum  est. 

klnlq  442,  8.  de  digammo  v.  Grdz.^  248.  cf.  Keilium, 
Sebed.  epigr.  8. 

exov  166,  6.  170,  7.  xad^ex^i  479,  3.  accedunt  non- 
nulla  exempla  ex  324.  Keilius  1.  1.  Giesium  secutus  di- 
gamma  originem  Spiritus  asperi  fuisse  putat.  sed  a  statuen- 
dam  esse  docet  Curtius,  Grdz.^  182  sq. 

'IXiaov  273f,  16.  de  digammo  v.  Grdz.^  334  sq.  et 
Keilium  1.  1.  q. 

evi],  quod  Curtius  in  boc  numero  posuit,  propterea 
omisi,  quod  baec  in  communi  sermone  Graecorum  iusta  et 
usitata  forma  fuit.  exstat  324  c,  28,  praeterea  evoig  273  b,  ie. 
contra  quod  scriptum  est  m;  189  a,  12,  in  exernplis  omissae 
H  literae  supra  commemoravi. 

omisi  egyäCo/iiai,  olxeTv,  Oivtjtg,  tovetad^ai, 
quia  solius  tabulae  324  erroribus  bae  scripturae  nituntur. 

b.  Spiritus  asper  posteriore  aetate  additus 
est  in  bis  vocabulis: 

"AßdrjQcc  242,  20.  naga  "Aßdrjga  1h^,  30.  Ttag" "AßdrjQa 
228,  16.  230,  l4^  231,  14.  235,  li<=.  buius  psiloseos  elisio 
vocalis  antecedentis  in  rcaga  praepositione  facta  causa  fuit. 
nam  per  se  positi  'Aßöriglrai  praeter  259,  21  semper  per  HA 
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scribimtur:  226,5.  228,  17.  230,  l5^  231,  20.  233,  n<=.  235,  9<=. 
242,  8.  244,  64.  256,  15. 

AIqccIol  37 u,  25.  230,  5.  232,  6.  233,  5^.  234,  12. 
264,  5.  —  AlgaloL  226,  6".  240,  7.  —  JiQaiJjg  238,  13. 

.4 loa  243,  33. 

A%G(ov  239,  35.  AioiövLOb  240,  49.  242,  28.  244,  61. 
256,  31.  —  Aloiövioi  257,  53.     Alocovrig  236,  16. 

agi^fiöp  167,  9.  ?  164,  8.     agi^ftöv  e.  g.  322a,  97. 

l4aar:QlTaL  234,  26.  —  'AoorjQirai  229,  2^  230,  11^ 
231,  13.  233,  43.  238,  16.  242,  14.  243,  36.  244,  67. 

'Egxievg  188,  7.  [324c,  67.  50.]  —  'Egxievg  179,  16. 
296,  4.  ?299,  12.  318  A,  17. 

eiptjrpiGiiiEvcüv  3 1 A ,  22.  cf.  eatahiia ,  'iaxriv  apud 
Keilium  1.  1.  10  sq. 

"Haaioi  230,  25,  6.  250,  l.  —  "'Hooloi  226,  9.  264,  20, 

'lllvoLÖg  277,  20.    alia  exempla  desiint. 

'la&f^iol  8,  12.  420,  4.  6.  hoc  vocabulum,  quod  Curtius 
Grdz.3  373  ([q  i  radice  derivat,  Keilio  1.  1.  ansam  praebuit, 
ut  digressionem  illam  de  aspiratione  Attica  faceret.  iustae 
seripturae  in  titulis  Atticis  nuUum  est  exemplum. 

Vaisvg  121,  3.  122,2.  148,  2.  Vaevg  318A,  3.  V!]{>ev 
180  b,  15.  —  "Oä&ev  375,  2.    'OJ]&ep  324  c,  20. 

oyddj]  325,  13.  —  oydotj  e.  g.  273b,  11.  oztw  e.  g. 
322  a,  35.  43.    cf.  Ö/.TCÜ,   quod  est  in   tabulis  Heracliensibus. 

de  nonnullis  eorum  nominum  proprioi-um ,  quae  modo 
enumeravi,  fortasse  dubitari  potest  utrum  recte  aspiratio  eis 
praefixa  Attico  sermoni  tributa  sit  an  exempla  Spiritus  lenis, 
quae  alioquin  exstant,  psiloseos  posteriore  aetate  factae  do- 
cumenta  iudicanda  sint.  tarnen  in  plerisque  veri  simile  est 
spiritum  lenem  antiquitus  pronuntiatum  esse  cum  propter 
etymologiam,  quateuus  perspicua  est,  ut  in  Aloa,  'Ia&/.iög, 
tum  propter  usum  scriptorum  et  Graecorum  et  Romanorum. 
quamquam  baec  omuia  aiferre  et  longum  et  supervacaneum 
fuit.  unum  addo,  me  in  bis  alteris  exemplis  aspirationis 
Atticae  ex  eis,  quae  apud  Curtium  1.  1.  exstant,  baec 
omisisse:      äysiv,     aXcom]^,     avayoärpio,     avälcüf.ia, 
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ixvÖQa,  I4^i07ieii^i]g,  urcö,  avxötg,  Ik,  kv,  krcL,  lg, 
Evdixog,  ofpd-alfiog,  qiüppe  quae  in  sola  tabula  324 
exstent. 

2.  Aspiratio  consonantium  explosivarum,  in 
qua  tota  versatur  Roscheri  dissertatio ,  eis  legibus  et  apud 
Atticos  et  apud  ceteros  Graecos  circumscripta  fuit,  ut  fere 
in  solis  literis  tenuibus  maxime  tum  fieret,  cum  aut  sibilans 
vel  nasalis  antecederet  aut  liquida  vel  sibilans  sequeretur, 
non  tarnen  ita,  ut  a  singulis  literis  tenuibus  per  se  positis 
prorsus  aliena  esset,  has  regulas  exposuit  et  confirmavit 
Curtius,  Grdz.3  455  sqq.  exempla  et  testimonia  veterum 
grammaticorum  diligentissime  collegit  Rösche rus,  nonnulla 
etiam  Wecklei nius  p.  42  sq.  mihi  in  hac  re  nihil  aliud 
suscipiendum  est  nisi  ut  pauca  exempla,  quae  in  titulis 
Attieis  vetustioribus  exstent,  adscribara. 

dvrixov  322a,  79.  95.  324c,  62.  ^v)]x6oi  —  ugslg  He- 
sychius.  latet  in  hoc  vocabulo  {oYkoj^  radix,  de  qua  etiam 
^voGAOog  derivatum  est.  cf.  Grdz.'^  144  sq.  -d-vrjxov  scriptu- 
ram  immerito  in  dubitationera  vocatam  esse  recte  iudicat 
Weckleinius. 

XC(^X"S  324  a,  50.  ;faAzag  324  c,  35.  69.  75.  pristina 
forma  fuit  -/.dlxt]  (cf.  Hesychium  s.  v.  et  Curtium,  Grdz.^  145). 
inde  aspiratione  /.  literae  factum  esse  läh/r^,  hoc  autem 
solita  apud  Graecos  aspiratarum  dissimulatione  in  xä.l.Y.yi 
mutatum  esse  probabiliter  exposuit  Roscherus  1.  1.  101. 
quam  ob  rem  xäh/r]  et  x(xh/.r],  etsi  utrumque  non  saepe, 
tamen  pari  iure  usurpantur,  media  autem  forma  x^^XV  nisi 
loco  modo  allato  omnino  nusquam  exstat.  qui  quoniam  est 
in  tabula  324,  tota  haec  Roscheri  explicatio  non  ita  magnam 
speciem  veritatis  haberet,  nisi  accederet  simillima  ratio  no- 
minis,  quod  sequitur. 

Ä'aA;^jyJ6vf04  230,  l|b.  240,36.  242,23.  243,11.  247,15. 
258,  2.  Xal-  235,  2.  —  Kalxrj^öviOL  238,  9.  239,  18.  259,  4. 
Ka-  229,  14,  -xr^dovioi  236,  71,  4.  XaX^rjdcov  et  Xalxr]- 
öovioL,  quamquam  primigeniae  formae  fuissent,  tamen,  post- 
quam   antiquissima  aetate  in  Xalxrjöiöv ,   inde  in  Kah^riöüv 
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et  KalxridovLoi  mutatae  essent,  infima  demum  aetate  usur- 
pari  rursus  coeptas  esse  exposuit  Roschems  1.  1.  98  sqq.  qui 
quoniam  satis  probabiliter  ostendit  yeriloquium  Calehe- 
donis  ab  aere  repetendum  esse,  non  habeo,  cur  ei  non 
assentiar. 

alia  exempla  aspirationis  postumae  non  memini  me  in 
iuseriptionibus  Atticis  vetustioribus  legere,  nisi  quod  XS  et 
4>S!  scripturas  pro  ^  et  xp  tantum  non  semper  adhibitas  hanc 
causam  babuisse  Roscherus  et  Weckleinius  recte  iudicant. 
huc  accedit,  quod  e/.  praepositio,  ubi  sequitur  vocabulum  a 
ff  litera  incipiens,  semper  mutatur  in  ix-  1%  ^(x(.iuov  56b,  7. 
Ix  ^ccf-iov  188,  20.  34.  nam  cum  omnino  eae  praepositiones, 
quae  in  consonantes  desinerent,  cum  uominibus  insequen- 
tibus  assimulatione  consonantium  coniungi  solerent,  de  qua 
re  infra  plura  dieam,  aspirandi  vis  sibilantis  tanta  fuit,  ut 
y.  in  X  mutaret. 

IL     De  geminatione  literae  caninae. 

P  literae  in  vocabulis  compositis  inter  vocales  non  gemi- 
natae  pauca  exempla  reperi: 

aTToga ivovTai  125,  5,  128,  5.  anogavTr^giov  159,  6. 
a7io[Qav]Ti]Qiov  158,  6.  —  iusta  scriptura  qq  saepius  exstat: 
ccTtOQQaivovtai  120,  5.  121,  4.  122,  5,  130,  4.  131,  4.  132,  4. 
anOQQavri!]Qiov  146,  3.  auoQ[Qa\vTi]Qiov  156,  6.  dubitatur, 
uum  radix  buius  verbi  ab  initio  digamma  babuerit;  Curtius 
quidem  Grdz.^  215  boc  negat. 

aqctßdojxa  322a,  55.  66.  aggäßdcorog  ib.  65.  in  radice 
huius  vocabuli  quamquam  antiquitus  digamma  fuit  (Grdz.^ 
327),  tamen  q  literae  geminationem  eodem  modo  quo  in 
aliis  interdum  neglegi  mirari  non  possumus. 

vitio  quadratarii  factum  esse  videtur,  quod  MvQQiPrj 
nomen  proprium  475  per  unam  q  scriptum  est,  praesertim 
in  versu  iambico  senario:  [Aof],«fJ  &avovatjg  eijui  [orj]ua 
MvQ{Q)ivr]g. 
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III.    De   geminatione   sibilantis    ante   literas    ex- 
plosiv as  positae. 

Pinguiorem  quandam,  qualis  interdum  fuit,  a  literae 
ante  consonantes  duras  positae  pronuutiationem  Graecos 
geminata  scriptura  sibilantis  significasse  notissimum  est. 
quieumque  enim  vel  levissime  studia  epigraphica  attigit, 
cum  primum  Corpus  iuscriptionum  Graecarum  inspexit,  in 
primo  primi  voluminis  titulo  reperit  ^gtaaziovog  nomen  ita 
scriptum,  huius  igitur  generis  nonnulla  exempla,  quae  in 
inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  exstant ,  satis  babui  bre- 
viter  adscribere:  agioora  9,  20.  Alao^v^ov  398,  3.  'Aaoxv- 
Ttalairig  233,  28.  'Hcpaioozir^g  233,  8«.  log  Tivtöov  233,  20°. 
21<=.  soarrjXj]  103,2.  Telsaorag  441a,  5.  —  borum  exemplo- 
rum  primum  non  magni  faciendum  est,  quia  exstat  in  titulo 
corruptissimo.  Teleootag  non  ad  ipsorum  Atticorum  ser- 
monem  pertinere  videtur,  quia  exstat  in  epitapbio  civium 
Cleouaeorum,  in  quo  alia  quoque  parum  Atticae  pronuntia- 
tionis  exempla  babemus  ut  Ja(.io(pavr^g,  ylvy.odOQy.ag.  398 
est  titulus  donarii  privati,  qui  Atticam  et  lonicam  literaturas 
mirum  in  modum  mixtas  exbibet.  remanet  igitur,  si  kaarrjh] 
scripturam,  in  qua  prior  o  assimulatione  regressiva  orta  est, 
excipimus,  prorsus  integrae  auctoritatis  fere  sola  tabula  233, 
una  ex  eis,  in  quibus  catalogi  sexagesimae  tributorum  per- 
scripti  sunt,  in  qua  cum  tria  sint  exempla  scripturae  alio- 
quin  insolitae,  unius  lapicidae  consuetudinem  vel  pronun- 
tiandi  vel  scribendi  causam  eorum  fuisse  apparet. 

IV.     De  aa  et  t%  inter  se  mutatis. 

Inter  consuetudinem  scribendi  vetustiorum  et  recentio- 
rum  scriptorum  Atticorum  haec  est  discrepantia  vel  notis- 
sima,  quod  Thucydides  et  tragici  poetae  fere  semper  oa 
literas  geminatas  ita  scribunt,  Aristopbanes  autem  et  prosae 
orationis  scriptores  posterioris  aetatis  tt.  quod  quomodo 
explicandum  esset,  iam  dudum  viri  docti  intellexerunt.   nam 
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cum  cogitari  non  posset  ab  ipsa  lingua  ao  in  tt  literas 
multo  durioris  soni  mutatas  esse,  ita  lianc  rem  se  habere 
iudicarunt,  ut  Attici,  quamquam  volgari  sermone  apud  eos 
TT^^)  semper  usitatae  fuissent,  tarnen  scribendo  lonum, 
quippe  qui  et  poeseos  et  prosae  orationis  auetores  toti 
Graeciae  praeiissent,  exemplar  secuti  oa  praetulisse,  deinde, 
cum  ipsi  in  dies  magis  artium  et  literarum  principatum 
occuparent,  ad  suam  indigenam  tt  et  prouuntiationem  et 
scripturam  rediisse  putandi  sint.  hanc  rationem  inter  alios 
exposuit  Grassmannus,  „Ueber  die  Verbindung  der  kon- 
sonanten  mit  folgendem  J  und  die  davon  abhängigen  er- 
scheinungen",  K,  Z.  XI,  p.  34  sq.  sed  alia  est,  ni  fallor, 
sententia  Bergkii  (Griech.  Literaturgesch.  I,  74),  cuius 
verba  ita  intellego,  ut  putet  Atticos  antiquas  rr  literas  pau- 
latim  in  oa  mutasse,  deinde,  ne  nimia  esset  pronuntiandi 
mollities,  consulto  ad  rr  rediisse.  hanc  igitur,  quae  re  vera 
fuisset,  redintegrationem  pristinae  formae  Aristophauem  et 
plurimos  veterum  scriptorum  statim  arripuisse,  cum  tragici 
et  Thucydides  in  vetustiore  vel  potius  mediae  aetatis  pro- 
nuntiatione  oo  perseverarent.  at  huic  explicationi,  quae  ei, 
quam  supra  significavi,  prorsus  contraria  et  ipsa  per  se 
parum  probabilis  est,  certissima  et  constantissima  inscriptio- 
num  vetustiorum  consuetudo  obstat,  in  quibus  ne  uno  qui- 
dem  loco  oa  pro  rr  scriptae  sunt  nisi  in  nominibus  propriis 


-^)  Dam  antiquitus  aa  et  tt  pari  iure  ex  tJ  vel  xj  vel  aliis  literis, 
quaecumque  in  eis  laterent,  assimulatione  aut  regressiva  aut  progres- 
siva factas  esse  cui  minus  notum  est,  potest  apud  Curtium,  Grdz.^ 
614  sqq.  harum.  mutationum  rationem  expositam  inspicere.  eas  igitur 
solas  aa  literas,  quae  pristinae  alicui  J  aut  .f  deberentur,  in  tt  mutari 
potuisse  consentaneum  est.  quam  ob  rem  Halicarnassenses  a  tt  scri- 
ptura  prorsus  abhorrent,  quia  nomeu  eorum  antiquitus  simplicem  a  ex 
T  factam  (cf.  'ÄXixuQvaTtMv  Stud.  V,  p.  264),  habuit  (Alixaqvüaioi  C.  i. 
A.  229,  19b),  unde  geminatione  posturaa  factum  Q&i'AlixuQvüaaioi  (230, 
29b.  233,  10.  23.5,  isc.  ?  240,  SO)  vel  'AhxuQpaaaiig  (226,  12.  256,  3-)). 
neque  alibi  usquam  tt  in  hoc  nomine  scriptae  exstant,  ita  ut  Berg- 
kius  formam  \4hx(cqvaTTtls  apud  quem  veterem  scriptorem  repererit 
nesciam. 
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maxiine  urbium  et  civitatum  louicarum,"")  hoc  igitur  argu- 
inento  quoniam  priorem  illam  de  ao  et  tt  inter  se  mutatis 
seuteutiam  luculeute  confirmari  posse  spero,  catalogum 
omuium  exemplorum  utriusque  scripturae  subiunxi. 

i.  Et  uominibus  propriis  quidem  per  oa  Scri- 
pt is  opus  iiou  est  siugularum  inscriptionum  numeros  me 
addere,  qiiia  ex  indicibus  Kirebhoffii  facile  cognosci  possunt. 
sunt  autem  nomina  baee:  "Agliaoog,  'Aoaroltai,  "Hoaioi, 
Qiaaioi,  KiQßiaaög,  KvQßiaorg,  Miyiaatq,  TlqüaGilog, 
Tetxioiooa,  ^Yftrjaoijg.  accedunt  Koao[aioi]  37z'",  9.  borum 
nominum  plurima  omnino  nusquara  per  tt  scripta  exstant, 
quae  tarnen  causa  non  est,  cur  in  eis  oa  tales  fuisse  pu- 
temus,  ut  in  tt  mutari  non  possent  ea,  quam  supra  signi- 
ficavi,  ratione  adbibita.  natura  autem  tt  scripturae  expertes 
fuerunt:  '^Aliy.aQraoar^g,  de  quibus  iam  dixi  (p.  284),  '^Jq- 
xeoaeia  (240,  74),  Mvi^aaioi,  Teleiiiraaioi.  leguntur  enim : 
'Ag-Aeoua  256,  15.  237,  22.  239,  50.  261,  3,  Mirioioi  apud 
Stepbanum  Byzantium.  Telfu^oesg  Herod.  I,  84,  Tehaoeig 
Hesycb.  s.  v. ;  Telmesus ,  Telmeses  Cic.  divin.  I,  91.  94,  ut 
ceteros  nonnullos  locos  omittam.  quamquam  de  Telmessibus 
dubitari  potest,  quia  oa  in  nomine  eorum  multo  saepius 
quam  o  scriptae  sunt. 

unum  est  vocabulum,  cui  lonicam  originem  vindicare 
uullo  modo  possumus,  quod  per  oa  scribitur,  ylaooaog 
nomen  proprium  civis  alicuius  Atbeniensis,  323,  8.  324  c,  66. 
6S.  51.  cuius  veriloquium  baud  dubie  tale  fuit,  ut  tt  litera- 
rum  pronuntiationem  non  admitteret.  neque  enim  inepte 
Xaoooöog  comparatur  cognomen  Minervae,  quod  Hesycbius 
S.  V.  aut  per  roig  kaovg  a(oL,ovoa  aut  per  /}  ooovaa,  tov- 
TfOTi  naQOoiiiZoa  slg  xbv  rröke/iiov  exnlicat. 

eiQyäooaTo  forma  poetica  403,  3  exstat  in  versu 
senario  disticbon  elegiacum  sequenti:  KvöioviccTt]g  KQijollag 
elgyäoauTO. 


2")  nam  non  solas  civitates  lonicae  originis  tale  aliquod  Privilegium 
habuisse  supra  (p.  247)  dixi. 
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praeterea  exstant  literae  -eooo-  17,  6  in  fragmento  tarn 
exiguo,  ut  de  eo  nihil  iudicari  possit,  et  -oaio-  229,  20,  4 
in  catalogis  tvibutorum,  qua  re  nominis  alicuius  civitatis 
particula  esse  putanda  est. 

2.  Alioquin  semper  tt  scriptae  sunt,  quarum 
haec  habes  exempla: 

BoTTialoi  52  a,  4.  234,  19.  raQyrjTtiog  294,  2.  Ogarra 
277,  15.  16.  21.  KrjTTios  293,  4.  294,  6.  Melux-  211,  29. 
Iq>rjTTiog  188,  20.  257,  3,  praeterea  -txiog  390,  2.  L^jra- 
440,  11. 

axxa  32  B,  12.  llaxx-  25  a,  7.  i^älaxxa  37  p,  36.  40,  19. 
283,  24.  540,  10.  /.axxixsQog  319,  5.  xvTzaQixxiva  280,  6. 
TtAaTTW  324c,  l.  ugäxxio  7,  11.  79,  4,  7.  raTTw  40,  6.  43. 
xexxuQsg^,  11.  28,  23.  54,  16.  55a,  4.  S.  77,  7.  114,  4.  133,  i. 
157  b,  1.  146,  7.  161,  1.  170,  2.  273  b,  i.  4.  50.  f,  32.  g,  lo. 
321,  9.  322  a,  31.  34.  38.  81.  b,  10.  324  a,  lO.  C,  33.  rgixxöa 
vel  TQixtoia  5,  5.  534,  5.  xqixxog  500,  2.  502,  2.  517,  3.  5. 
518,  3.     (pvläxxio  40,  46.    —    praeterea  -oxxEoi^ai  2A,  16. 

-lOTt€-   7,   5. 

IxaTTÖv,  quod  77,  8  exstat,  soli  vitio  lapicidae  tribuen- 
dum  est.  et  sequitur  in  eodem  lapide  (iij  iusta  scriptura 
fxaröv. 

V.     De  ^vv  aut  avv  praepositione. 

Formam  antiquiorem  ^vv  (de  cuius  veriloquio  v.  Grdz.^ 
345  sq.)  ante  Euclidem  pervolgatam  fuisse  et  tempore  belli 
Peloponnesiaci  in  ovv  mutatam  esse  notissimum  est.  qua 
re  Thucydides  et  Aristopbanes  semper  aut  certe  plerumque 
§  scribunt,  cuius  rei  praeter  codicum  consuetudinem  testi- 
monia  veterum  grammaticorum  baberaus  (v.  Weckleinium 
p.  58),  posteriores  scriptores  ovv.  neque  alia  est  inscriptio- 
num  vetustiorum  et  recentiorum  discrepantia,  quamquam  in 
bis  satis  magno  temporis  spatio  scribendi  consuetudo  pau- 
latim  mutata  est.  quod  quoniam  primus  Boeckbius  (Ab- 
bandlungen der  Berliner  Acad.  1834  p.  26  sq.),  deinde  eum 
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secutus  Weckleinius  p.  57  exposuerimt  et  exemplis  illu- 
strarunt,  mihi  nihil  reliquum  esse  potuit,  nisi  ut  ea  exempla 
recentioris  seripturae,  quae  ante  Ol.  94,  2  exstarent,  omnia 
uno  conspectu  paulo  commodioris,  quam  apiid  Weckleinium 
esset,  usus  comprehenderem. 


433,  46.    ^]vv(feQf^iog. 

234,  34.    ytv/.iOL  xai  aiv."^^) 

235,  12''.   ^eQ^ivXirjg  xa[l]  övv. 


238,  2.    ovve[yQaf.ifictTEVB\. 
40,  54,    avv{B\x(Jög. 


51,   10.    ovvöieTtokifxrjaav. 
32  A,  9.    16.    17.    23.    avv-   in 

eompluribus  compositis. 
180  b,  6.  c,  11.    ovvägxovai. 
275,  7.   277,  5.  12.    oiv. 


Ol.  80,  1.   V.  Boeckhium  1.  1. 

OL  83,  3.  — 

Ol.  83,  4.  — 

OL  84,  2.     ^vv£ygai.i[uäTeve] 

237,  36. 
OL  84,  3.  — 

OL  86,  4.    ^vfXfAaxiav   33,   l. 
OL  89,  1.       ^v[fißi]ßaoc<vTiov 
40,  24. 
^v/ii/uäxiov  42. 
OL  89,  4—91,  4.  — 
ca.  OL  90.  — 


OL  90,  3.  ^vväQxovai  180  c,  18. 

OL  91,  2. 

OL  91,  2.    ^vv6exovai  183  e, 

7.  8.    d,   8.    10.    12.    14. 

paulo  post  OL  91,  2.  — 
OL  92,  1.  ^t^iM^axoil84A,  13. 
BwEle^afiev  185  A, 
27.  32.  57.  60. 
OL  92,  2.      ;([(;fv€^f^ajU«v] 
185  B,  18. 
188.     avv-    (fere    semper    in      OL  92,3.  BwägxovTeg  \^S,2. 

GvvccQxovGi)  quater  et  vicies. 
58,  8.    GvvyQa(piiov.  OL  92,  3.  — 

60,  6.    ovvcaiafievoi.  OL  92,  3.  -^ 


274,  4.  12.  19.   Gvv. 


185  B,  23.    ov^lncivTog]. 


-*)    hoc    est    avi'edgoi.     v.   Rangabe,    Antiquites    helleniques     I 
p.  300. 
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324  a,  31.  41.  59.  26.   c,  29.  26.      OL  93,  1.  — 

ovv-  in   compluribus  com- 

positis. 

—  OL  93,  1.  ^vväQyovaiv  n%,i. 

189  a.  b.  övvÜQxovGi  decies  et     OL  93,  2.  — 

octies. 
139,  3.   o[vvaQxovaiv].  OL  93,  2.  — 

146,  1.    ovväoyovTeg.  OL  94,  1  aut  2.     — 

incertae  aetatis  sunt  ovfiiuiyaov  204,  8  et  av/j.-  222,  3. 
de  catalogo  ceterorum  exemplorum  vix  opus  est  me  com- 
memorare  non  omnes  locos  adscriptos  esse,  quibus  ^  ex- 
staret,  sed  eos  tan  tum,  quibus  baec  scriptura  alteri  aut  in 
eodem  titulo  aut  in  simili  aliquo  vel  aetate  propinquo  ex- 
stanti  responderet.  e  tota  autem  tabula  facile  intellegitur, 
quam  tenaces  vetustioris  formae  lapicidae  publici  fuerint. 
nam  cum  nonnulli  iam  dudum  coepissent  o  scribere,  in 
rationibus  quaestorum  Minervae  non  ante  Ol.  92,  3,  in  tra- 
ditionibus  eorundem  quaestorum  non  ante  Ol.  93,  2  baec 
mutatio  facta  est.  deinde  et  in  bis  et  in  ceteris  inscriptio- 
nibus  recentior  scriptura  pervolgata  fuit.  perpauca  certe 
sunt  exempla,  quae  obstent,  quae  a  Weckleinio  1.  1.  colle- 
cta  sunt. 

VI.    De  assimulatione  literarum  uasalium. 

Nonnuraquam  in  inscriptionibus  Graecis  omnium  aeta- 
tum  v  literam  exaratam  reperimus,  ubi  e  communi  consuetu- 
dine  et  lapicidarum  et  librariorum  f.i  aut  y  scribi  oportebat. 
cuius  rei  in  titulis  Atticis  vetustioribus  baec  sunt  exempla: 

1.  in  commissuravocabulorumcompositorum: 
'ExaTOvnedo)  156,  5.  159  b,  5.  hygacpoi  446,  34.  IvxavTalg 
324  a,  22.  49.  c,  12.  21.  ivxeavTi  324  c,  13.  ^vvßovlevaovt- 
87,  4.  Ivvi-iäxwv  9,  22.  23.  ^vvfiayjav  30.  avvyQacphov  58,  8. 
ovv).\oyeag^  66,  3.    ^i;vcpiQf.iiog  433,  46. 

2.  intra  singulas  stirpes:  "Avy.vleel  185a,  23. 
avqiOTegcov  473,  2.   'AQioxävyelog  434,  26,    BQivx^iIjg  231,  12. 
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rgvi'xrg  229,  12^  236,  S<^.  239,  77.  244,  78.  hyvg  465,  2. 
Elävytlog  434,  27.  KleovßQOTog  433,  28.  Xavßäveiv  1  A,  42. 
yiavipay.rjvoi  230,  4''.  ^OXvvTttciQarog  447,  38.  ^tjkvvßQiavoi 
?229,  13.  ^irytoi  233,  lS^  234,  21.  235,  5^  ^xQOvßixog  3SS. 
Tvrx[ar\  48,  2. 

non  ignoro  KXeövßgoTog  et  2rjXvvßQiavoi  esse  vocabula 
composita,  sed  posteriori  generi  ea  adscribeuda  esse  putavi, 
quia  nasalis  litera  in  eis  non  ante  commissuram  posita  est, 
sed  ab  initio  stirpis  posterioris  iam  ante  compositionem  pro- 
nimtiabatur.  omisi  u^a^urrtQevg  386  (=  Rang.  I,  48j,  qiiod 
Weckleinius  p.  49  affert.  nam  quae  in  hoc  nomine  exstat 
A   figuram  ex  M  reliquam  esse  apertum  est. 

similia  eorum,  quae  adscripsi,  exempla  ex  posterioribus 
titulis  Attieis  et  ex  usu  ceterarum  dialectorum  collegerunt 
Giesius,  „Ueber  den  aeoliscben  Dialekt"  p.  85  sqq. 
Franzius,  Elem.  epigr.  Gr.  p.  49,  Weckleinius,  Cur. 
ep.  p.  49.  ex  quibus  omnibus  si  quaeritur  num  quid  de  ipsa 
pronuntiatione  eolligi  possit,  non  dubito  hoc  prorsus  negare. 
primum  enim  nemo  cogitabit  literas  vre,  v/,,  vi  et  similes 
prorsus  accommodate  ad  scripturam  pronuntiatas  esse,  quon- 
iam  in  eisdem  inscriptionibus,  quae  eas  ita  scriptas  bic  illic 
exbibeut,  assimulatio  in  commissura  vocabulorum  saepissime 
facta  est;  unde  intellegimus,  quemadmodum  Graeci  soliti 
fuerint  volgari  sermone  nasales  consonautibus  insequentibus 
assimulare.  quod  cum  non  ignoraret,  Giesius  ita  rem  sibi 
finxit,  ut  V  ante  literas  non  dentales  scripta  medium  quen- 
dam  et  consonantis  insequentis  natura  temperatum  sonum 
significaret,  quem  cum  anusvara  Indorum  non  inepte  com- 
paravit.  at  parvam  habet  speciem  probabilitatis  paucis  illis 
exeraplis  scripturae  alioquiu  inusitatae  peculiarem  aliquam 
pronuntiationem  tribuere^^l,  praesertim  cum  Giesii  explicatio 


^^)  nam  pauca  liaec  exempla  non  eadem  ratioue  tractanda  esse, 
qua  sirailem  primo  obtuta,  sed  prorsus  certam  consuetudinem  iuscri- 
ptionum  Cypriarura  nuper  Deeckius  et  Siegismundius  (Stud.  YII, 
229  sqq.)  explicaverunt,  facile  intellegitur. 

CuRTifs,  Studien  VUI.  19 
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in  eas  voces,  in  quibus  vf-i  aut  vi  se  excipiant,  non  quadret. 
ipse  enim  talia  exempla,  e  quibus  unum  aifevt  oiv/tiaxia, 
a  ceteris  accurate  distioxit.  in  quo  quamquam  arguto  et 
circumspecto  iudicio  usus  est,  tarnen  vereor,  ne  subtilius 
quam  lectius  in  hac  re  versatus  sit.  mihi  quidem  v  illa 
praeter  consuetudinem  scripta  nullam  aliam  causam  habere 
videtur  nisi  neglegentiam  quaudam  lapicidarum,  qui  hanc 
literam  nasalem,  quippe  quae  sola  a  sermone  Graeco  in  fine 
vocabulorum  ferretur,  totius  generis  nasalis  muneribus  fungi 
facillime  poterant  existimare. 


CAPUT  IV. 

DE  VOCALIBUS  ET  CONSONANTIBUS  IN  COMMISSURA 
VOCABULORUM  SE  EXCIPIENTIBUS. 

1.  Hiatum,  elisionem,  v  paragogicam,  assimulationem 
consonantium  nou  seiunctim  tractanda,  sed  hoc  uno  capite 
comprehendenda  putavi,  quia,  quae  de  eis  in  inscriptionibus 
Atticis  notanda  sunt,  unam  causam  communem  habeut  in 
consuetudine  volgaris  sermonis  positam.  nam  cum  in  ele- 
gantiore  genere  dicendi  ea  lex  valeat,  ut  singula  vocabula 
diligenter  distincta  pronuntientur,  cotidianus  usus  hanc  legem 
si  minus  tollere  at  saltem  ita  lenire  solet,  ut  complura  voca- 
bula, quae  arctiore  aliquo  seutentiae  vinculo  inter  se  co- 
haereant,  etiam  pronuutiatione  minus  interpuncta  continuet 
et  tamquam  uno  accentu  neglegentius  comprehendat.  hoc 
igitur  tenendum  est,  si  quis  de  eis,  quae  in  commissura 
vocabulorum  a  lapicidis  (non  aliter  atque  a  librariis,  quo- 
rum  neglegentia  in  hoc  genere  notissima  est)  fiunt,  recte 
iudicare  volet.  nam  non  paucis  locis  neglegentia  illa  pro- 
nuntiandi  etiam  in  scripturam  irrepsit,  ut  si  hQÖJyyQijuäziov 
tamquam  unum  vocabulum  scriptum  est.  sed  accedit  alterum 
ei,  quod  modo  significavi,  quodammodo  contrarium.  pronun- 
tiandi   enim  neglegentiae  opposita  est  neglegentia  scribendi, 
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qiiae  cum  ea  sit,  iit  singularum  literarum  et  syllabarum 
sonus  non  prorsus  accurate  in  lapide  exprimatur,  interdum 
efficit,  ut  prior  illa  neglegentia  pronuntiandi  oculos  legen- 
tium  lateat.  quam  ob  rem  mirari  non  possumus,  quod  as- 
simulatio  certarum  consouantium,  quae  in  vocabulis  sententia 
conexis  pronuntiando  semper  facta  esse  credenda  est,  scri- 
bendo  totidem  fere  locis  exprimitur  atque  non  exprimitur. 
neque  aliter  se  habent,  de  quibus  supra  dixi,  exempla  as- 
simulationis  intra  singula  vocabula  omissae. 

2.  Eadem  ratio  in  hiatu  adhibenda  est,  qui  etsi 
natura  quam  maxime  alienus  est  a  celeritate  et  neglegentia 
pronuntiationis,  tamen  non  raro  in  inscriptionibus  admittitur. 
et  cum  triplici  modo  hiatus  evitari  possit,  crasi,  elisione,  v 
paragogica,  .ex  bis  duarum  priorum  in  titulis  Atticis  ad- 
modum  parcus  est  usus,  quod  de  crasi  iam  supra  (p,  266  sq.) 
commemoravi,  cum  de  ratione  vocalium  contrabendarum 
agerem.  elisionis  aliquanto  plura  sunt  exempla,  sed  ne 
haec  quidem  uUo  modo  numerum  eorum  aequiparant,  in 
quibus  biatus  scribendo  certe  non  evitatus  sit.  non  tamen 
operae  pretium  esse  putavi  utriusque  generis  omnia  exempla 
colligere,  opus  non  tarn  difficile  quam  molestum,  unde  non 
sperabam  umquam  quemquam  quidquam  fructus  percipere 
posse.  sed  ne  quis  lapicidarum  Atticorum  patientiae  biatus 
scribendi  nimium  me  tribuisse  existimaret,  adscripsi  docu- 
menta  buius  rei  ex  duobus  titulis  maioribus  repetita,  32  A 
et  40: 

ra  ocfeilöfiEva  32  A,  3.  8.  ti]  ^Ad^rjvaia  3.  a  sg  5.  ä 
loTi  6.  T«  e/.  7.  Aal  i^aksicpövicüv  10.  /ai  oi  13.  xai  si  13. 
xot  eäv  26.  xal  Iv  27.  —  de.  anb  5,  xö  xe  agyvQiov  24.  rwv 
TS  ovrwv  25.  enetdav  de  anoöedoueva  30.  —  craseos  unum 
exemplum  est  rälla  6,  elisionis  yiad-exaGTOv  22.^^). 


^°)  omisi  enim,  quod  v.  14  exstat,  -Aad^ÜTiiQ,  quia  hoc  uuius  voca- 
buli  loco  habendum  est.  neve  desiderentur,  si  quae  sunt  in  hoc  titulo, 
V  paragogicae  omissae  exempla ;  nam  hoc  genus  hiatus  non  ad  crasim 
aut  elisionem  pertinet. 

19* 
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y.ai  hl  40,  12.  Y.ai  kccv  13.  y.al  adf-ii-iep  23.  y.ai  ol  51.  — 
rov  de  alXov  9.  im'jre  adr/.s^p  //[>f]r«  ,[a]d\r/.s7od-ai]  21.  fo'jte 
avTOi  37.  T«  (Jg  aXXa  46.  ä  Jf  ütto  47.  nsQi  de  ['Hy]rioi- 
nölsiog  52.  —  craseos  nulluni,  elisionis  unum  est  exemplum 
OTi  d^  av  41, 

alia  nonnulla  collecta  sunt  a  Weckleinio  p.  49.  sed 
opus  non  est  me  aut  liaec  repetere  aut  plura  acldere,  quia 
facile  iam  intellegitur,  quid  de  toto  hoc  genere  iudicandum 
sit,  scripturae  neglegeutiam  in  eo  multo  plus  valuisse  quam 
pronuntiandi  diligentiam.  nam  ipsa  pronuntiatione  vocales 
elidendi  Atticos  admodum  cupidos  fuisse  eo  vel  cevtissimo 
argumento  confirmatur,  quod  post  tenuem  literam  explosivam 
sequente  spiritu  aspero  semper  non  solum  elisio  scribendo 
expvimitur ,  sed  etiam  H  prima  litera  vocabuli  posterioris 
omittitur.  unde  apparet  lapicidas  Atticos  elisionem,  quam 
fere  semper  ita  pronuntiabant,  volgo  eis  tantum  locis  scri- 
ptura  significasse,  quibus  illa  mutationem  aliquam  consonan- 
tium  finitimarum  eifecisset. 

multo  saepius  quam  crasi  et  elisione  hiatus  interposita 
V  paragogica  evitatus  est.  de  cuius  natura  et  origine 
uberius  disserere  quoniam  a  proposito  meo  prorsus  alienum 
fuit,  nihil  aliud  egi,  nisi  ut  exemplis  quam  possem  plurimis 
coUectis  osteuderem,  quanta  inconstantia  in  usu  huius  literae 
fuisset.  nam  et  saepe  omissa  est  et  posita  non  raro,  ubi 
opus  non  erat,  quin  etiam  bis  intra  versum  ita,  ut  metro 
offectura  fuerit,  si  re  vera  pronuntiata  esset,  versus  dico 
hexametros  hosce: 

355:  Kov[(fayÖQas  jii^  avid-rj\/.ev  zlibg  ■ykavAcönidi  y.ovQiß. 
472,  1:  drillet  rööe  KvXmv  naiöoi{v)  eiTs^rjxev  d-av6{v)T0i{y). 

utroque  loco  v  pronuntiari  non  potuit;  quam  ob  rem  causa 
non  est,  cur  omnibus  ceteris  locis,  quibus  ante  consonantes 
posita  est,  eam  pronuntiatam  esse  putemus,  imo  vero  ori- 
ginem  duxit  a  neglegentia  illa  lapicidarum,  qui  in  fine 
certarum  formarum  v  paragogicam  addere  insueverant.  cuius 
neglegentiae  haec  habes  exempla: 
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tdoBiP  rf]  ßovlf]  aut  edo^ev  xw  örjf.iq)  16,  0.  32A,l.  40,  3. 
49,  5.  56  a,  2.  58,  3.  60,  i.  61,  3.  68,  2.  v  numquani  deest 
in  hac  formula.  —  rolai  (.tvorr^oiv  y.al  rolg  e/tOTtrijOir  xal 
TOig  ay.oXov&oioiv  -/.ai  a)J.oiaiv  zotg  1  B,  5  sqq.  olalv  yaXa- 
^i]vo7Giv  4A,  14.  InQVTccvevev  Jl-  16,  7.  "Ad^rivr^aiv  yqacp- 
28,  1".  ^OTLv  To7g  32 A,  5.  anodioOLv  kt]Ti']aai'Tsg  11.  /(";- 
fiiaaiv  Tolg  B,  17.  luayyilXioaiv  fi-  50  a,  11.  i/ovoiv  ralg 
54,  6.  avögdaiv  ^tOyd«  77,  10.  eXaßsv  •/«/  82,  3.  ctTteTtei-ixpev 
y.ai  4.  €veQyfTt]oev  ti]v  10.  Hsoiv  röxov  273  f,  2!i.  eTrr/.Qavi- 
Tioiv  l-ir/.og  322a,  23.  y.a&elovotv  r«  324a,  14,  arÖQÜoiv 
TQia/.ovra  325,  4.     ai'ÖQäoir  tqioi  6.  8.   12. 

non  maiorem  auctoritatem  quam  in  bis  exemplis  scri- 
ptura  in  eis  habet,  in  quibus  v  ante  vocales  omissa  est: 
iyQa/iii.iäT6ie,'^i^i]ro/.?.rg  176,5.  lygafiuäreve'  aaniöe  162,17. 
lygaft^tareie,  'Elhporauiaig  273b,  26.  —  er  121,  3.  123,  5. 
124,  5.  126,  5,  127,  4.  135,  4.  143,  4.  144,  4.  166,  4.  — , 
erti  46,  2.  260  A,  6.  273b,  5.  301,  6.  318  A,  6.  — ,  Ev^6Sixog 
61,  4.  — ,  Ev/.Tii](.nüv  62,  4.  — ,  EvTteidrjg  32 A,  2.  — ,  riQye 
260 A,  2.  — ,  Ol  117,  4.  141,  2.  153,  2.  157  b,  3.  — ,  "Ovaoog 
38b,  2.  —  UTte'  artoöovrai  32  A,  2.  eirre'  e/iaiviaai  Ab,  '  sei. 
—  VQX^'  'y^fQßolog  46,  4.  rjQye'  'Egaaividrjg  59,  5.  —  Bwäg- 
yovoi.  ev  170,  5.  Bvvägyovai,  eni  183  e,  7.  273b,  3S.  ^vvccg- 
XOvGL,  oig  125,  4.  ovvägyovoi ,  Ißddjia^ ,  oydöi] ,  Iväri]  xtA. 
189a,  4.  8.  9  etc.  —  ^AyQv)S]OL  ohovvTt  aut  or/.ovvxi  324a, 
II.  20.   26.   27.     ^Alionty.r^Oi  ohiZv  a,  6.    c,  42.  79.   6. 

nivvTrjQtoiat  'A^ijvaia  3,  9.  volai  Lägf-iodiov  8,  5.  xa- 
(.liaoi,  olg  170,  3.  4.  172,  2.  STTiaxanjai,  olg  301,  1.  'A&rj- 
vrjoi  ai  29,  7.  ttÖIsoi  rj  40,  43.  avögäoi  rj  11,  11.  —  vevL- 
y.iqy.aOL  'Olviiuia-  8,  16,  cchoai  ^Eatiaiag  29,  10.  toai  iftixt]- 
ösioi  40,  11.  anavTrjOCüOi  ig  40,  50.  drrodidcüai.  exTigärxeiv 
79,  7,    dnodri(.iovoL(i)  evegyer-  81,  12,    lavi  ctyad-ög  56  b,  3.  — 

non  dubito,  quin  in  omnibus  bis  exemplis  v  etsi  non 
scripta  tamen  pronuntiata  sit.  nimia  igitur  est  sedulitas, 
qua  nonnulli  in  usum  v  paragogicae,  qualis  apud  vetustiores 
scriptores  maximeque  apud  Homerum  fuerit,  inquisiverunt. 
nam  in  eleganti   et  exculto  posteriorum  aetatum  genere  di- 
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cendi  illius  literae  aut  scribendae  aut  omittendae  rationem 
accuratissime  discriptam  et  dignam  esse,  quam  diligenter 
perscrutemur,  non  ignoro. 

3.  lam  cum  ad  assimulationem  consonantium 
transeo,  quae  inter  praepositiones  et  nomiua  et  inter  alia 
vocabula  senteutia  arete  couexa  fieri  solet,  vehementer 
vereor,  ne  molestus  sim  omnibus  exemplis  eius  et  factae  et 
non  factae  enumerandis.  sed  fortasse  ad  inconstantiam 
lapicidarum  illustrandam  allquantum  possunt  conferre,  quae 
quo  facilius  cognosceretur,  singula  exempla  utriusque  generis 
inter  se  opposui. 

et  iuitium  quidem  feci  ab  l^  praepositione,  quam 
etiamnuuc  vocabulis  insequentibus  ita  accommodare  solemus, 
ut  ante  cousonautes  h  scribamus.  veteres  autem  lapicidae, 
quamquam  uno  loco  etiam  haec  regula  neglecta  est  (f^ 
y/egov  226,  20),  ceteroquin  multo  accuratius  volgarem  pro- 
nuntiationem  secuti  sunt,  cum  x  ante  literas  aspiratas  et  a 
in  X7  ai^tö  medias  literas  et  jn  et  liquidas  in  y  mutarent. 
exempla  haec  sunt:  lyßriTtov  31  B,  9.  eycpvlrjg  31A,  7.  ey- 
^a^uiiov  56b,  7.  ej^ä/nov''')  188,  20.  34.  lyBv'CavTiov  40,  35. 
ly^ioßov  170,  19.  eyAivdov  239,  59.  256,  22.  259,  10  (cf. 
lyU^ovTsg  38g,  22.  ey[loyr^g]  38g,  25).  syMvQivrjg  443,  1. 
-/.  nisi  ante  tenues  nusquam  scripta  est.  uno  loco  322  a,  67 
etiam  tt,  numerus  ante  jt  in  «V.  mutatus  est:  luiJKog  ex 
7rod<Zv,   quod  vitio  quadratarii  factum   esse  Kirchhoffio  non 

^M  novum  quoddam  assinuilationis  genus  Weckleinius  p.  4S  id 
esse  voluit,  in  quo  ex  xa,  /./  fierent  ya,  y/.  aifert  enim  iyZn/^ov  (C.  i. 
Gr.  147  =  C.  i.  A.  ISS)  et  iyXtQQoy>]aov  (Eph.  3415  =  C.  i.  A.  540). 
at  altero  loco  scriptum  est  d/IIccuov,  altero  iyXtQQoi',  quod  cur  ix  Xt()- 
(joytjaov  potius  quam  iy  XtQQot't-aM  interpretemur,  milla  causa  est. 
accedit  posterioris  aetatis  exemplum  Eph.  3587  (=  C.  i.  A.  II,  322) 
i/0izrak'iai  et  ex  Cea  inscriptione  repetitum  Eph,  3527  e/cpiguy.  utro- 
que  loco  neque  in  Ephemeride  archaeologica  y  scripta  est  et  in  ipso 
lapide  %  literam  exstare  confirmatur  recentioribus  apographis  Koehleri, 
quae  ut  ipse  inspicerem  per  benignitatem  eius  mihi  coutigit,  ergo  de  in- 
audita  illa  assimulatioue  cogitari  non  potest.  —  ceterum  toto  hoc  cata- 
logo  exemplorum  „ad  volgarem  prouuntiationem  pertinentium"  Weck- 
leinius nonnuUa  sibi  indulsit,   quae  singulis  locis  adnotare  longum  fuit. 
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crediderim.  imo  vero  e^  nodiov  vocabula  assimulatione 
pavum  usitata,  sed  per  se  uon  mira  mutata  sunt  in  ex 
noÖLüv  simili  ratione  eins,  qua  compositum  adiectivum  ey.- 
noöeg  (322  a,  ll)  =  ^oj^iog  e^  nodwv  exovreg  factum  est. 

multo   maior   est   numerus    exemplorum  ad   ev    prae- 
positionem   pertinentium : 


klAivdt^  237,  18.  262,  U. 
egPöÖM  262,  n.  263  a,  15. 
ea^äiiW)  188,  35. 
eaaavidi  38  c,  7. 
so^rjiaxidcüv  274,  15. 
la^f'yyo)  446,  52. 


laazTqlj]   103,  2. 


ev  Aivdto  263  a,  12.  264,  9. 


8v  2€QiiivXia  446,  50. 

h  ^y-df-ißcovidiöv  324a,  8.  19. 

C,   72.  73. 
Iv  arr^h]  32  A,  22.  36,  2.  44,  16. 

93  a,  5. 


korr^lr^  45,  16.  61,  7.    64b,  2, 

daxrhi  52  a,  3. 

l^iBQia  31  A,  2^. 

efiTleiQüiel  277,  14. 

euTiokei  1  A,  28.  21,  9.  24a,  8.      h  nöUi  45,  18.  87,  7.  322a,  i. 

27,  6.  31  A,  18.  32A,  15.  2i. 

30.    36,  3.    41,  6.    52  b,  22. 

56  a,  10.  59  f,  29.  84,  8. 

e/nTIoasidup  40,  28. 
luIIoTeiöaia  446,  40. 
lf.inQO(.iäxoig  442,   10. 

ej.l7TQVTaV€l(0    8,    4. 

e^iUv^iov  2C,  20. 

k^invlco  446;  48.  ?183d,  lü. 

efiMeXerrj    324a,    10.    12,    13. 
27.  47.  54.   C,  4.  3.  18.  37.  44.  70. 


iv  TcoXsfxdj  463,  3. 


h  IjQOTtovtlöi  230,  7^ 
SV  TTQVTavsio)  8,   13. 


€v  OoivUt]  433,  3. 
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i^iI\Jv[QQivovtTrj]  274,   17. 
lyTavi  ....  274,   16. 
fyKlai^aöo  ...  56  a,  5. 
ey-ÄL/Mp  322a,  41.  61.  67. 

(V  yiKjTTOig  273  f,   12. 

iv  KoUvTOf  324a,  7.    33.    40. 
b,   4.   C,   74. 

iv  Ko[Xocptüvi'?\  23b,  4. 

8v  Kvöa^r^vaiv)  324a,  17.  d,  l". 

Ev  KivooctQyei  273 f,  W. 

Iv  KvTTQO)  433,  2. 
iyXeQQOv{rjaip]  540,  3  sqq.  h  X£qqov)]o(i)  25S,  13. 

f/X 197,   II. 

de  singulis  nihil  est  qiiod  addam,  nisi  quod  singulare 
quoddam  habemus  pioductionis  suppletoriae  exemplum  ei- 
OTt]h].  quo,  quamquam  nihil  simile  exstat,  tarnen  veram 
pronuntiationem  expressam  esse  putaverim.  neque  iniucunde 
(GOTt^hj  transitum  significat,  qui  ab  hör-  scriptura  ad  sot- 
factus  est. 

sequuntur  formae  articuli:  töv,  n^v,  t(ov. 

xr^v  Xsiav  322a,  83. 

TOP  Xi&ivov  2S2,  5. 

toXlöyov  32  A,  28.  röv  löyov   129,   l.   141,  1. 

TiolXoyiotiov  32  A,  9. 

Ti]v  'Pi]veLuv  283,  ll. 

TJ^v  ohijOiv  8,  7.  13. 

ri]v  aTi]h]v  24a,  7.   324c,  14. 

TIOV   OZQaiUOTlOV   31  A,   27. 

T)]^ißovh]v  36,  14.  55b,  6.  T)]v  ßovlr^v  57b,  15.    52b,  9. 

59,  32. 
Ti^j'  ßovlevovoav  36,   12. 
TÖV  ßo)(.i6v  322  a,  79.  324  c,  20. 

47.   64. 
TOV   TTCtQÖ.    324c,    19.    47. 

rov  irciTQiov  50  b,  5. 
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TWfiTCfVTS    315,    15. 

Tb^ineQi  61,  5. 


Tbf.i7t6le(.iov  51,  10.  81,  4. 
TiüixTToXefücüv  55  a,  13, 
rrjfiTiöXiv  55  c,  3. 
r(ü/.i7t6l€(üv  14,  5.  38  e,  5. 


Tov  nin'koy  39a,  11. 

thv  nööa  324  c,   15. 

TOV  ■nölii.iov  38c,  17.  50a,  7. 


triv  TToliv  15,  2. 

Twv    nöluov    40,    44.     67,    6. 

257,  50. 
twv  Tc[oi.i7tev6vriov'i]  28,  26. 
T)]v  TTQeaßeiav  41,  7. 
tbv   TCQog    322  a,    56.    63.    69. 

324  c,  65. 
Tiov  TTQÖg  324  c,   35.   63.   47. 

TiOl'    TTQOOIÖVTCÜV    32  A,    26. 

rrjv  TTQOOzaöiv  322a,  53. 
T(Z/.inQOT(Q(ov  131,  3.    315,  7.      nZv  7tqot(qiüv  119,  3.  122,4. 

123,  4.  126,4.  127,3.  128,4. 
130,  3.  184  sq.  B,  4.  7.  16. 
194,  10. 

Tain[7TQVT(XV€lÜV]    37  i,    27. 

roj-iTivd^^iiva  170,  6.     162,  6.      tov  ntd-j-uva   165,  6. 

172,  6. 

TYjv  (piliav  52  a,  2. 
TO^qoQOv    37 0,   47.    38  e,    15.      tov  (fogov  38g,  22. 

54,  7.  258,  12.  16. 


TÖjiifxefiiod^cüiiievov  283,  23. 
Ti-jiif.iiad^cüaiv  283,  18. 
Tt](.iMvoiav  dl  z,  6. 
ToyyQa/iiiiiaTea  51,  9. 
T/;7yt'raTxa  324  c,  21. 


Tijv  /iiev  322  a,  40. 


TO)'  ygaiiii.iüTfa  20,  12.   59,  29. 

Tijv  xaiii7Tvh]v  324  a,  4. 
Tcuv  xara  324  c,  35.  64. 
Twy  ictoviov  322  a,  44.  324  a,  15. 

C,  63.   47. 
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bis  exemplis  subiunxi  ea, 
terminationes  declinatio 
alias  exeunt. 


iüfXTtBQ    59,    30. 

Xr]iOfi7t€QiXQVoov  170,10.172,9. 


TeTTocgtofiTtodcüv  321,  9. 


axövTio/AMed^cüvalwv   40,  23. 
\^A&rjvai]iofi  Me&iovatoi  40, 1 1. 
f.iiad^ovvTto/ii(^ev  56 a^  5. 
7t€QiyevöfA€vof.ii.iev  301,  10.  11. 
ad-(xvaTOi.i/.ie-  442,  l. 


töjv  y.OQüiv  322  a,  86. 
TOP  KXeof.ir^deog  56a,  5. 
ZYiv  xQrjTTlda  322a,  67. 
tÖv  xaXivöv  324  c,  1<>. 
Tiov  pfaAxwv  324  c,  1. 
Twi'x(»ry|U«Twv  32  A,  14.  38c,  II. 
xbv  xQOvov  1 B,  13. 
zr^v  xcüQav  40,  21. 
tr-jv  §vf.if.iaxic(v  33,  1. 
rwj'  ^vfi/.iccxfj>v  40;  42. 
in  quibus  priora  vocabula  in 
nis  nominum  -ov,  -'t]v,  -cov, 

äkXrjv  GTrih]v  31A,   19. 
de^ccxYiv  rialkäöi  403,  2. 
f'vsQOv  naQaöeiy/.ia  324  c,  4. 
ibv  TtctQeXäßof.iev   184A,  4.  5. 
vot-icov  TtaQakaßövTsg  61,  6. 
0V7t€Q  ?89,  7. 

^A&Tivaliüv  Ttlrjd^vovTi  57  b,  9. 
(Ji'O?»'  Tiodolv  322  a,  38.  97. 
TßfWJ'  Trodwv  322  a, 65.  67.74.78 
rexraQiov  Ttodtov  322  a,  82. 
devregov  nQeoßeiav  57  b,  11. 
Y.s(päl.aiov  TTQioTaig  324  a,  42. 
ßovXrjv  TtQoßovlevaaäav  59, 37. 
xccXliarov  ttqoo-  68,  9. 
f.irjdiv  nQoaf]Y.eT(x}  40,  15. 
nvQOJv  cpoQfxoi  278. 
eteQwv  fiieyed-og  322  a,  29. 
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sv7v6X€f.iOft/^vfj^'  442,  4. 


flQCüTOV  /iiiv   8,   4. 
€Qyov  fAij  55  d,  7. 
avÖQÜaiv  f^r^de  77,   10. 
^A&}]vaio)v  (.iride  57  b,  3.  4. 
aXlov  (.ir^öiva  15,  6. 
METayeirviojv,BovcpovuüV(.iiqv 

283,   14  sqq. 
z£yaAafOJ7aö'.?or324a,59.c,ll. 
^^r^valiüv  fiiod^itJoai  60,  5. 


oiaiv  yaXa&t]voiaiv  4A,  14. 
^Ad^r^vi]OLv  yqacp-  28,   17. 
Ad^\]vauov  y.ai  21,  5. 
avToi'  Y.ai  31  A,  23. 
aipi/.voviiievov  /.at  45,   11. 
[•KvßeQvr^T]ü)v  y.ai  55  c,   13. 
^iioT}]Oiv  /.ai  etc.   IB,  6  sqq. 
TtQoBevov  y.ai  45,  13. 
oßolbv  y.ai  1 A,  4. 
y.e(pälaiov     y.)]Q07T?.daTatg 

324  c,  7. 
y.eifih'Cüv  y.iöviov  322a,  46. 
negatov  y.liväjxevoL  333,  4. 
dr^f.ievaiv  XQ^l^iccvcov  56  a,  7. 
■$-€iüv  yor^uara  32 A,   16. 
hoioyxQtßiccTtüv  138,  1.   188,  2.      hgcor  xQt-uärcop  118,  1.  119,  I. 

120.    122.    123.    124.    126. 

128.    134.    135.    136.    142. 

155.  158.  159.  163.  173. 
"A&i^vaiiov  ygißiÜTiov  38 f,  6. 
ovTcov  xQri(.iäTO}v  32  A,  25. 
ocpeilo(xiv(jov  xQi]f.iäTcov  58,  9. 
dayriXiov  yovoovv  173,  14. 
TeTQddQaxi-iov  xQiaoiv  173, 14. 
xeqxxkaiov  ygvaoxöoig  324a,  55. 
alliov  §v^ifAäxiov  43,  4. 
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multo  pauciora  sunt  ea  exempla,  quae  ex  declina- 
tione  V  er  bor  um  repeti  possunt: 

OTtjoafiTiQÖode  333,  3. 

-viooiv  (?)  fir]Ö€  94,  3. 
eTtayyelkiüOiv  /(-  50  a,  11. 
noiilv  xai  42  b,  9. 
elaßiv  xai  82,  3. 
anfTT^mpiv  Y.ai  82,  4. 

restant  iam  ea  exempla,  in  quibus  %•  extrema  litera 
adver biorum,  praepositionum,  coniunctionumest. 
e  quibus  primo  loco  posui  av,   läv,  orar. 


a/aßovXcoiTac   55  b,  7. 


OTa/üTreQ  28,  7.  15.    32  A,  14. 

55  b,  7.  68,  7. 

ECiy.Tcov  32 A,  il. 
iä(.inQOO-  55  c,  4. 


lüfil-itr   40,  23. 

aiJ(.ti]  51,  3. 

€a,i4/.aj  25  b,  9.  31  A,  25.  37  a,  22. 

b,  29.   p,  38.  40,  56.   61,  11. 

91,  5. 
ea/ii/ii-  100,  9. 
OTa/iifi-  55a,  11. 
äyyQcciprjTai.  39,  3. 


av  ßovh^TüL  57  b,  9. 
av  ßovlioriai  41,  11. 
OTQ)'  ßovXiovTai  43,  5. 
öraj'  7rf(>/  37  p,  42.  38 f,  8. 


av  nXeJoTOi  64  b,  12. 


av  q^aivj]  31 A,  1. 
oiav  q^ilog  42  a,  9. 
av  ipt](piO)]Tai  41,   16. 


ar  (.trj  55  d,  2. 
fttj'  /<?;  7,  6. 


ora)'  -/.{[Afrwa/]  55  c,  12. 
OTOv  xQiovxai   1  B,  27. 
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sequuntur  t.i{v,  nqiv,  t.iv,  -0-ev  termiuatio. 

^li^inöXtg  442,  0. 
fiejinpvxäg  442,  5. 
f.iiyXQVöa.  32  B,  27. 

7tq\v  TiaveaO-ai   57  b,  8. 
TTQl/iifiev  381. 
^ififiiv  46,  6. 
'^Xcorcexri&eiiinQiürog  29  q,   C 

\/TQ6]a^€v  XQO^fp  105,  2. 

In  hoc,  quem  modo  transiluisti ,  catalogo  componeudo 
quamquam  id  egi,  ut  omuia  exempla  enumerarem,  tarnen 
aut  nulluni  aut  pauca  fore,  quae  me  fugerint,  vix  audeo 
sperare.  sed  cum  in  utramque  partem  aeque  me  peccasse 
veri  simile  sit,  fortasse  collectionis,  quam  institui,  aliqui 
fmctus  esse  potest,  nimirum  tantulus,  quantulus  in  tali 
genere  solet.  nemo  enim  exempla  utriueque  rationis  scri- 
bendi  inter  se  coUata  oculis  percurret,  quin  cognoscat 
sumraam  fuisse  in  bis  rebus  lapicidarum  inconstantiam. 
nee  tarnen  puto  quemquam  latere  posse  aliquanto  certiorem 
consuetudinem ,  quae  in  nonnullis  literis  valuerit.  nam 
labiales  consonantes  maiorem  vim  assimulandi  habent  quam 
gutturales,  quod  scribendi  ratione  facillime  explicatur,  si 
quidem  y,  quam  ante  gutturales  pro  v  scribere  Graeci  in- 
sueveraut,  a  natura  literae  nasalis  longius  abest  quam  ,t/.  v 
vero  paragogicam  assimulatam  nusquam  reperi,  quod  optime 
quadrat  ad  levem  et  quasi  subditivam  vim  ac  naturam 
huius  literae. 


Talia  fere  sunt,  quae  ex  illo  catalogo  disci  possunt. 
quae  si  laborem ,  quem  ei  conficiendo  impertivi,  parum 
aequiparaut,  certe  eo  magis  digna  sunt,  per  quae  finem 
faciam  toti  huic,  quae  in  tali  genere  esse  debuit,  fitxQoloyla. 
restant  sane  nonnulla,  quae  de  declinatione  nominum  et 
verborum  et  de  totius  dialecti  Atticae  natura  dicenda  mihi 
proposueram. 
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BEISPIELE 

ZUR  VERANSCHAÜLICHÜNG  DES  VERHÄLTNISSES 

ZWISCHEN  DEN  VOLL-  UND  KOSENAMEN 

IM  GRIECHISCHEN. 


VON 

AUGUST  FICK. 

GÖTTINGEN. 


Da  ich  augeublicklich  nicht  in  der  Lage  bin,  meine 
Studien  über  die  griechischen  Namen  [vgl.  Die  griechischen 
Personennamen,  nach  ihrer  Bildung  erklärt,  mit  den  Namen- 
systemen verwandter  Sprachen  verglichen  und  systematisch 
geordnet  von  August  Fick.  Gott.  1874]  fortzusetzen,  glaube 
ich  eine  kleine  Sammlung  von  Beispielen  zur  Yeranschau- 
lichung  des  Verhcältnisses  zwischen  den  Voll-  und  Kosenamen 
den  Mitforschenden  nicht  vorenthalten  zu  sollen,  da  sie  viel- 
leicht Andere  zu  weiteren  Nachforschungen  in  der  ange- 
gebeneu Kichtung  anregen  könnte.  Die  Garantie  für  das 
wirkliche  Vorkommen  und  die  richtige  Form  mancher  der 
im  Folgenden  gesammelten  Namen  kann  ich  nicht  über- 
nehmen, weil  ich  aus  IMangel  an  Zeit  nur  wenige  habe 
nachsehen  können;  sie  sind  dem  Benselerschen  Namen- 
lexikon entnommen,  wo  man  dieselben  mit  dem  Bemerk 
ihres  Vorkommens  verzeichnet  findet. 

'Aßvdo-y.6(.ü]g  =  "Aßvdog.  Ein  o-zM/iiiiia  bei  den  Komikern. 
'Ayad^i]  Tvxri  =  ^Ayad^\],  jetzt  Agde,  Stadt  in  Gallia. 
Ayäv-innog,  AyaviTrnrj ,  Ayavuinig:    Ayavog. 
"AyoQalov  xeiyog   Stadt  im  thrak.  Chersonues  ==  ^AyoQÜ. 
Aiyi-y.oQiig  Pliyle  in  Attika,  ihr  Stammahn  ist  Aiyevg. 
Ali^  'Qlevia  Amme  des  Zeus,  daraus  gemacht  Aiyco  Amme 

des  Zeus. 
"YnsQ-aiyui]  attisches  Schiff:   Ar/^LO]  attisches  Schiff. 
Alßi-or/.og  Name  eines  Alpenvolks  =  Alßitov  (so  ist  bei 

ApoUodor  statt  'Aleßitor  zu  lesen). 
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'u4/.Q6-y.of.iog  Freier  der  Hippoclameia :  UxQiag  Freier  der 
Hippodameia, 

"Al-örtr:  Stadt,  benachbart  "Aloq. 

"Al/-cxiva  Himdenarae:    Al/j]  Himdename. 

-ccQTia^  in  komischen  Namen:  MeQid-äQTia^,  '^ix-äqnct^ 
Mäusenamen:    Agna^  bei  Plautus. 

-aa/.og  zu  da-/.ecD.     Eu-ao/.og.     Miv-aaxog:    IdovMvdag. 

^A-TQÖ(.ii]Tog  Vater  des  Aeschines  =  Tg6/.n]g  V.  d.  Aeschines. 
Von  Demosthenes  rührt  die  boshafte  Verdrehung-  her, 
als  habe  er  eigentlich  mit  barbarischem  Namen  Tgoinrjg 
geheissen  und  sich  l4TQÖui]xog  umgenannt.  Vielmehr 
ist  Tgöfir-g  einfach  Koseform  zu  ATQo^ir^rog. 

\i[vdQO-(.täx^]  Amazone:    I^vöqw  Amazone. 

Avöqcüv  Tcö'kig,    "AvÖQO-Tiol.ltaL  in  Aegypten  =  AvÖqiö. 

^Avdqo-Tiwv  Vater  und  Sohn  eines  Avdqwv. 

AvTLvöov  nölig  ■■=  ^AvTivöeia  =  Idvriviö  Stadt  in  Aegypten. 

Agio-inTtog   Vater  des  'Ageoiag. 

"AQiaxo-yXr^g  Vater  und  Sohn  eines  l-loiaviov. 

^Aqto-  Brod  in  Scherznamen:  ^Agio-cpayog  Maus.  'Aqt- 
ETtißovXog  Maus.  —  ^AQT-e/ri&vfiog,  'Agzö-zgcoyog  Para- 
sitennamen. 'Agxog  auf  Brod  gedeutet,  bei  Strabo. 
Tg(i}^-ägT)]g  (besser  wäre  -agxog)  Mäusekönig  in  der 
Batrachomyomachie. 

^Aoo-aga/.og  Trojaner,  Homer  (vgl.  'Aa-avögog,  'Aol-zif^og 
und  Kaoa-ävögr^  Homer  neben  Kaa-avdgog):  Agaxog 
Spartaner. 

^Acfigo-diTy]g  nölig  =  'AcpgodiTO-rcolig  in  Aegypten  =  ^Aepgo- 
diTCLi  dieselbe  Stadt. 

Begye-Ttolig  vgl.  Blgyr-  Stadt. 
Biavöivov  nölig  =  Biavdiva. 

rk^vxo-voiii)]  Nereide,  Hesiod:     Dmv/i]  Nereide,  Hesiod. 

r}.avxo-&ea  Mutter  des  Aeschines,  hiess  auch  riav/.ig.  Von 
Demosthenes  wird  dies  boshafter  Weise  so  verdreht,  als 
habe  sie  ursprünglich  rkaiAig  geheissen  und  Pomps 
halber  sich  hochtrabend  D.avxo&ea  benannt. 
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(Dvai-yva^^og  Froscbkünig',  Fva^iog,   Fia^cg,  Fva^io:   Fvä- 

d^iüv,  ursprünglich  gewiss  Spitznamen. 
Pogy-io/tig,  roQyo-l6(pa  Athena  =  FoQyiü  Athena. 
-yovvog  in  neQi-yovvi]:  Meli-yovvig  (L\pa.rR).  Fowsig  Homer. 
Fvk-i7Tnog:    Fvlig.    FvXiov.  * 

Föy-yvlog  Vollname,  weil  reduplicirt. 

Ja-^i(XTi]Q,  Ji]f.u]TTi]Q.  Ja  in  ov  Jav ,  von  den  Alten  ganz 
richtig  auf  Demeter  gedeutet.  z//jw  =  Demeter.  Jri^uö 
=  Jvi^ujiriQ,  zweistämmige  Koseform. 

'EroGi-dag  Poseidon,  dorisch,  vgl.  ^Evvool-yaiog.  FloTL-öag, 
Ilooei-öcaoi'  Poseidon  ==  Beherrscher  der  Erdmutter  Ja, 
Ji]w,  vgl.  Fait']-oxog. 

Ev-eQyhrig  später  häufiger  Name  =  ^EQyhrjg. 

J^^io-f-ülr^g  Sohn  eines  j/t]fAcop. 

J)]f.io-tehjg  Vater  eines  Ji]^cov. 

Jt]fiOod-evrjg  J)]f.iood^evovg  Oheim  und   Neffe   eines  Jri(.aov. 

J€ivo-x§ät>^g  Vater  eines  Jeivlag. 

JevQL-oueg,  JovQi-OTtsg  die  Bewohner  des  nördlichen  Make- 
doniens, im  Zusammenhange  mit: 

JuQiEig  die  Dorier,  nach  Herodot  einst  ein  Theil  tov  ßlaxed- 
vov  ed-vovg. 

Jqär/.-aXog,  jQay.-akicov,   z/Qax-avlog  Athene. 

jQaxT]g.    jQa/.iog.     J qä/.vXkog.    Jqa'/xov  gen.  z/gccxiovog. 

{JcüQO-dö/.r])  zu  erschliessen  aus  JioQodoxr]OTi  Kom.:  JtoQtü 
Komiker. 

"Elacpii-ßöXog  Artemis:   "Ekacpiala  Artemis. 

'EXa(frj-ßö?ua  Fest,  'Eka(pt]ßoXicüv  {f.irjv)  in  Athen:  'EXä<f)iog 
{{.o]v)  in  Elis. 

EXacp6-oxiy.Tog:  ^EXacpog.  ^EXcicpiov.  ^EXäq)cov.  ^rixtr]  Hunde- 
name, Xenophon, 

'EKl-oxp,   'EXl-ortia:    "EXloi.    'Elkag  yt].    '^'Elh]v. 

Der  Beweis,  dasfi"Elh]v  ="ElX-oip^  lässt  sich,  meine 
ich,  führen,  i)  "Elhiv  als  selbständige  Bildung  ist  unmög- 
lich,   vielmehr  Koseform  zu  einem    mit  'Ell-   beginnenden 

20* 
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Volliiameii.  2)  D\Q"E?J.on:fg  werden  da  erwähnt,  wo  nach 
den  Alten  der  Hellenenname  zuerst  gehört  worden,  nämlich 
in  Epirus,  Südthessalien  und  auf  Nordeubüa,  den  alten 
Stammsitzen  der  NordachUer;  dass  aber  ursprünglich  die 
Nordachäer  Hellenen  Messen,  beweist  Homer,  der  vom 
Volke  des  Achill  sagt  ^Blvgimdoveg  6'  t/.alevvxo  y.ai  "^'El- 
Irjvsg  -/Ml  läxaioi. "  3)  eXlo-  ist  das  Simplex  zu  ili^,  ort  = 
lort,  nun  aber  führen  die  Achäer  bei  Homer  den  steten 
Beinamen:  elr/MTTsg  liyaioL  Jetzt  erklärt  sich  auch  der 
Name  'Elh^a-Ttovrog.  Lassen  wir  den  mythischen  Schwindel 
bei  Seite,  so  heisst  ^EXhja-Trovrog  einfach  „das  Meer  von 
^'Elh]'-\  "Elh]  ist  -^  '^EU.äg  ='E}loTTia\  als  die  Elh^veg  = 
"E^KloTTtg  nach  Aeolis  auswanderten,  nahmen  sie  natürlich 
ihren  alten  Namen  mit,  nannten  ihre  neue  Heimath  "EU.ri 
und  das  Meer  an  derselben  "EU.y]o-novTog ,  das  Meer  von 
"Elh.  =  'Elläg  =  'Ellonia.  Uebrigens  ist  auch  der  Landes- 
'  name  'Ellceg  nicht  Yon"E)J.riv  (das  giebt-'ßXAjjv/g),  sondern 
yon  "Elloi,   der  kürzeren  Koseform   von  "Elloneg  gebildet. 

^Ert-äyärog  Knidos,   Thera:    'Errayiü  Kyrene.     ^'gl.  -äyr^rog. 

^Ert-ÜY.TLog  ApoUon  =  "Av.Tiog  Apollon. 

^ETXL-öriXiov  in  Lakonika  =  Jy^Iaov. 

'Egaoi-cpiüv    und    'Eoaoi-OTQazog    Söhne    und    Brüder    eines 

^EgaTcor. 
'Eoi-yöovTTog    Kentaur:     Joi-niov    Kentaur,     Beide    Namen 

müssen  von  demselben  Dichter  herrühren. 
'Eofi-acfQOÖiTog  =  ^Acfgööirog.     Vgl.  ^AcpQÖöiTog :    6  'Egua- 

q^gööiTOg.     naoauh^aiot  ös  roiro)  alloi  öaiiiioveg,  'OgS^ä- 

vr^g,  Tlgianog.     Bekker  Anecdd.  G.   p.  472, 
'Egfxwva^  gründet  'Eg/Aiöva/.rog  y.c6/itr  =  'Egiicöraooa  = 
"Egficov  gründet  'Egi.i(üreia='Egucüvc(oaa  =  'Egiicüra/.Tog  y.cju)]. 
'^Egf.io-öcogog  Vater  eines  'Eg/.i£iag. 
'^Egi.io-Y.gäxr^g  Sohn  eines  "Eg/iicov. 
'Egifi-ai'ögog  (bei  Benseier 'f'or/a'aöpoi:,  verdruckt):    Egvfiag 

Homer. 
Evävdgov  ).6cpog  in  Messenien  =  Eva  in  Messenien. 
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Ei-oiog  lakon.   =  Ei'd-eog,    Dionysos:    El'ag,  Eiäv ,   Eviog 

Dionysos;   wird  angerufen  mit  Euoi. 
EiQv-y.ccTivg  bei  Apollodor:    Kccxig,  KuTiilog. 
EiQv-rpäiov :    ÜHciov. 

'Hyrai-zioXtg  Attisches  Schiff:   'Hyr^aw  Attisches  Schiff. 
'Hqcücov  TtoXtg  in  Aegypten  =  'Hqm,  Einwohner  'Hgc^og. 
Geio-yevr^g.     Qeio-öäfiag:    Qeia.     Qeiag. 
&eo-datoiog  i.ü]v   heisst  anderswo  Jaloiog  i.tr^v. 
Gec-öaioiog    Name    (in   dem   Monat   0.   geboren):    Jaioiag 

Name. 
&EQ!.io-ni}ML  =  ni}.C(i.    Vgl.  Herodot  VII,  2(il  v.ahUxaL  de 

6  x^^Q^S   ovTog   ino   juip   xiöv   nXeovMv  'Elh^vcüv  Qeguo- 

nvXai,   vrcö   de  tiov  IntxcoQicov  y.ai   rtfoioi/jov  IIi).ai. 
Qsoiiio-fpÖQog  Demeter  ■=  Geaula  Demeter. 
QsoTO-y.lrg:     OioTiog,    Oeazv'/J.og.     Qeoiilig.     GeoTwv. 
'Eoud-^eoTog. 

^Auq)i-d^6i],  Kvuo-^6r^,  'Itttto-O-oi]   Nereiden:    0o>;  Nereide. 
'l7TTro-&6wv  Tog:    Qöcooa  Homer. 
Qgaoi-ßovXog  Sohn  eines  Qoüacor. 
'löo-f.iev£ig:  "löag. 
'IsQO-xXr^g  Vater  des  'leocov  II. 
^leqiövvi-iog  Enkel  des  'ligiov  II. 
'[foo-doiAcüv    Ttolig   =  Jov'Uov  Tcölig,    gab    den   Alten  zu 

Spässen  Veranlassung. 
'Irc7ro-&6t]    Amazone,    'In:7T0-?A'Trj    Königin    der   Amazonen: 

'IriTiiö  Amazone. 
'IrtTto-y.QoiTt'g  Grossvater  des  'iTtTiiag  und  "Inn-agy^og. 
KaXXi-y.Q(XTr;g  Sohn  eines  KaXXiag. 
KccXXi-rcoXig  Stadt  in  Aetolien  ==  KäXXiov. 
KXe-alv£Tog  Vater  des  lO.euv. 
KXel-öiy.og  Vater  eines  KXeniag.     Verbindung  der  Gruppen 

KXeo-  und  KXeivo-. 
Kooa/.og  TxixQa  Homer  :    Köga^  Gebirg. 
Koai-iö-Tiolig   apud   Locros  magistratus  nomen   Polyb.  XII. 

16,  6.   Koaiiog  magistratus  apud  Cretenses  Polvb.  XXIII. 

15,  1. 
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nQO)T6-Y.oo(.iog  magistratus  apud  Cretenses. 

Tifio-y.Qäir^g  Vater  eines  Kgävi^g. 

KoiTo-ßovlog  Sohn  eines  KqItiov. 

Krrioi-aQxog  Vater  eines  Krr^oiag. 

KvXlo-TTÖdi]  Hündin  des  Aktaiou:  Kvlho  Hündin  des 
Aktaion. 

KvvüJv  nolig  in  Aegypten,  heisst  später  auch  Ä'rrw, 

Aä\.m-oi'qog  Hundename:    Aäunwv  Hundeuame. 

yläxiov  nolig,  ylaTÖ-Txolig  in  Aegypten,  lieisst  auch  Aatw. 

yteovTÖ-Tiolig  in  Aegypteu,  heisst  auch  Asovtm. 

u4v/.r-y £vi]g,  Av/.o-v.xbvog  Apollo  =  Aiy.tiog  Apoll.  Vgl. 
Tov  Iv/.oy.rövov  d^eov  ayood  ?.vy.€cog  Soph.  El.  7. 

Avy.cov  Sohn  des  Avxö-lvy.og. 

Avai-i-iaxog  Vater  des  Aioiag. 

MavTi-d^Eog  Sohn  des  Mavxiag. 

Meao-Ttoxaf^la  das  Land  zwischen  Euphrat  und  Tigris, 
heisst  auch  Memlvr^. 

Moaaiv-oiy.oi  {/.idaaiv  Holzthurm)  Volk,  heisst  auch  Möa- 
ovvoi. 

31oavv6-7iohg  Stadt,  heisst  auch  Möavvog  f. 

Navocov  Nav/.QÜxei  Sprichwort  „Gleich  mit  Gleich"  ver- 
bindet die  Gruppen  Nav-  und  Xavoi-. 

Ev-vooTog  Mühlengottheit,  heisst  auch  Noaxog. 

Niy.-i]QaTog  Vater  und  Sohn  des  Nr/.iag. 

Nixo-f^rjörig  Vater  eines  Nr/.lag. 

Niy.o-yivr^g  Sohn  eines  Nr/.cov. 

Bvlö-TtoUg  Stadt  in  Makedonien :   ^vlog  f.  Stadt  in  Karlen. 

Olv-onia  Name  von   Aegina:     Ohaivv   Name  von  Aegina. 

"Olßiä-TioUg,  Ew.    'Olßi07iolizr,g  =  "Olßia,  Ew.    'Olßtavög. 

^Ooxvyo-rQÖcpog,  'ÖQxiyo-y.ÖTiog  =  "Ooxv^  Attische  Spitz- 
namen.    'ÖQTvyrjg.    'OQxiyid)-g.    ^ÖQxvycov. 

TlaQvy-aög,  Uceovr^g  r^dog  Gebirge:     Uägvcov  Gebirg. 

Tlrjavo-  Raute  in  fingirten  Namen: 

Aiovvaio-Ttrjavö-öcüQog  fingirt:    ürjänov  fiugirt. 

JTj;P.o-  Lehm,  in  fingirten  Namen:    Ur^lo-ßäxr^g  ein  Frosch: 
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ritßevg,    n)]liuov    Frösche    in    der  Batrachomvomacliie. 

Witzige  Travestie   von   Ur^Uig   und   ni;).{iiov,    Tlvleid^q 

=  Achill. 
nievoid-iTTTiog  und  n).£ioiö)-g  Plautus. 
növTog  Ev^eivog  das  Schwarze  Meer  =  Tloviog  das  schwarze 

Meer. 
'ElXi]a-7iovTog. 
IIovTO-ßi&ivia,  JlovTO-y.arcTTado/Ua  Bithynien,  Kappadokien 

am  schwarzen  Meer  =  Flövrog  Landesuame. 
ngo-TtovTtg    (sc.   d^alaooa)    das   Meer    vor    dem    schwarzen 

Meere.     In    dem    Landesnamen   ndvrog    haben    es    die 

Griechen  fertig   gebracht,    durch    kosende  Kürzung    ein 

Land  als  „Meer"  zu  benennen. 

TlQaoao-cpayog   ein  Frosch :    TlQctaGoiog  ein   Frosch   in   der 

Batrachomyomachie. 
Tlgwio-iiiedeia  Nereide,  Hesiod:    IIqiotiÖ  Nereide,  Hesiod. 
Tlvd^-iTTTiog  Vater  eines  Jlv&c'ag. 
n.vQi-(plBye&iov  Fluss  der  Unterwelt  =  Oleyi&iov  Fluss  der 

Unterwelt. 
'Poö-OTtrj  Okeanine:    'Poöeia  Okeanine. 
^Poöö-TcoXig,  'Poöi-7toXig  =  'Pöör. 
'Podiö-noXig:    Poöict. 

^iTÖ-ßgiTig  Demeter:    ^nw  Demeter.    Bovzw. 
^oq)o-xX!ig  Sohn  des  ^orpilog  oder  ^ocfillog. 
^TQarcog  Vater  des  Oavö-aigaTog. 
2vy.tödr;g  Ort  bei  Byzanz,  heisst  auch  ^v/.i],  ^vxai. 
-(.oGL-yevijg  Sohn  des  ^iooi<xd)]g. 
^loaL-d-Eog  Vater  und  Sohn  des  ^coaiag. 
Ta).aL-i.ievr^g :     TaXaög. 
Tctv-raXog  ist  Vollname. 
Tif.i-(xQxog  Vater  des  Tifuov. 

Zur  Gruppe  Tifw-  stellt  sich  der  spartanische  Kose- 
name Teif.iay.cov  vgl.  Jeiväyxov,  ^E^dy.iov,  Eidaif.iay.iov,  'Hgä- 
y.iov,  Bevay.iov,  Uaoäy.Lov,  OiXäy.iov. 
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Tioi-iiaxog  Vater  des  Tiaiag. 

Tgiyl-av&ivr]    Hekate  in  Athen:     Tgr/la^  Ort  in  Athen  mit 

einem  Heiligthum  der  Hekate  Toiylavd-lvi]. 
TQioylo-dvTig  f.  =   TgcoyAlrig  f. 

'Yäfi-noXig  Stadt  Aer"Yavxeg,  hiess  auch '^'Fa  vgl.  'Yaia.   Da- 
nach ist  zu   deuten  "Aßet,  "Aßai  =   (Aßaf.i-Tiolig)   Stadt 
der  "Aßavxeg,  Avie  die  Alten  richtig-  erklären. 
'Ylo-voiDj  Kentaurin:   "Ylrjg  Kentaur. 

"YipiOTog  Zeus.  "YiluaraL  nvlai  in  Theben,  gleichsam  ('Yiln- 
Gto-yeiToveg)   waren   am   Heiligthum   des  Zevg  "Yipiorog. 
(Daro-/.lr.g  Sohn  des  Oaviädr}g. 
0ilö-dt]iiog  Vater  des  (ÜiUov. 
0L).tun6-Tio)Ag,   OilinTto-TtoXlTaL  =  ODurcrrog,    OO.ittttoi. 

Sonderbar,  dass  man  an  der  Mehrzahl  der  OilircnoL 
nie  Anstoss  genommen,  da  man  doch  weiss,  dass  König 
(Dilinnog  der  Gründer  w\ar. 

(DiQÖ-/.iaxog:    Oigipog. 

ÜOQ-cfVQiog,  UoorpvQuov  Vollnamen. 

OiüG-cpÖQog  Name   eines  Attischen   Schiffes:    Ocog  f.    Name 

eines  Attischen  Schiffes. 
Xaige-i^ihrig  Vater  eines  Xaigi^riog. 
XaiQE-cpöJv  Sohn  des  Xaigiag. 
Xaly.iödtav  König  auf  Kos,  heisst  auch  Xüh/Mv. 
Xal/.foöovTig  Euböa  =  Xalmg  Stadt  auf  Euböia;   dagegen 

steht  Xalxig  Stadt  in  Aetolien  für  'Yito-xal-^ig. 
Geo-'/ägyig  Vater  des  Xäorg. 
Jr^uo-xäoijg  Vater  eines  Xaglpog. 
^Eni-xdgrjg  Vater  eines  XagJvog. 
Xegaö-vvr^aog  Stadt   der   Krim,    heisst  auch  Xegaiöv,   noch 

heute  Cherson. 
Xgvao-yeveia  myth.  Mutter  des  Xgvor^g. 
Xgvoo-y.6i.iag  Apoll  =  XgvOLOg  Apoll. 
Xgvöo-ggoag  Flussname:    Xgvoag  Flussname. 
XQvoo-Ttolig  Ort  bei  Chalkedon,  heisst  auch  XgvGrj. 
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Das  Priucip  der  kosenden  Kiirznng  greift  auch  über 
die  eigentliclie  Namengebung  hinaus  tief  in  die  griechische 
Nominalbildung  hinein;  ich  beschränke  mich  hier  ein  Bei- 
spiel anzuführen: 

aLTO-y.aai-yrrrog  = 
y.aoi-yr)]Tog  ■= 
y.äotg  Bruder. 

Nur  avTo/.aaiyrriog  enthält  vollen  Sinn:  „von  demselben 
Schosse  geboren",  y.aoiyvr.Tog  „schossgeboren"  und  yäoig 
„Schoss"  sind  sinnlos,  wenn  man  sie  nicht,  wie  man  muss, 
als   kosende  Kürzungen  von  aLvo/.aaiyvrjog  versteht. 


ZUR  GEBROCHENEN  REDÜPLICATION. 

(Nachträge  zu  Stud.  VII  lS5ff.,  273  ff.) 
Von  KARL  BRÜGMAN. 

Zu  S.  208,  n,  9.  Die  Reduplicationsbilduug  hhiblii 
{bhi  fürchten)  wussten  wir  auf  arischem  Gebiet  nur  in  un- 
gebrochener Form  zu  belegen,  z.  B.  in  skr.  a-hi-bhj-ant 
nicht  fürchtend.  Gebrochen  und  zugleich  mit  Steigerung 
des  /  in  der  vorderen  Zwillingssilbe  liegt  sie  vor  im  alt- 
baktr.  boiicra  Schrecknis.  Statt  des  zweiten  Wurzelanlauts 
erscheint  hier  w  wie  auch  in  dem  ptc.  bhcivüo  furchtbar 
(andere  Beispiele  bieten  Justi  S.  364,  Schleicher  comp. 
§  135).  Die  Steigerung  des  /  zu  61  hat  Analoga  z.  B.  in 
döithra  Auge  von  lU  leuchten,  sehen,  khshöiwra  schnell  = 
skr.  kshipra  (vgl,  Justi  S.  361).  Ueber  das  Suffix  ra  in 
böiwra  sieh  Osthoflf  Forschungen  u.  s.  w.  S.  178. 

Zu  S.  2  09,  n.  10.  Mit  altbaktr.  dl  =  skr.  dhi 
(leuchten,  scheinen)  bringen  Sonne  (K.  Z.  X  178)  und  Max 
Müller  (Essays  II  75)  TlO^covdg  zusammen  und  stellen  diese 
Form  dem  skr.  ptc.  di-dhj-ana-s  gleich.  Sonne  lässt  das  j 
hinter  d^  zunächst  sich  zu  e  vocalisieren  und  dann  mit  lo 
durch  Synizese  zusammenfliessen.  Da  wir  im  altbaktr.  das 
Verbum  vielfach  in  gebrochener  Reduplicationsform  an- 
treffen, so  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  auch  Tl-d^-covö-g 
auf  dlüdh  zurückgeht. 

Zu  S.  3  05,  n.  15.  Zu  den  von  uns  unter  a.  zu- 
sammengestellten mannichfaltigen  Vertretern  der  Wurzel 
gar,  gur  stimmen  in  der  Bedeutung  sehr  gut  die  lat. 
Wörter    globus    Kugel ,    Klumpen ,    klumpenförmige    Masse, 
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globulus  Kloss,  Pille,  (jU'ba  Scholle,  Klümpcheii,  KUgelclien. 
Eine  anderweitige  befriedigende  Etymologie  dieser  Wörter 
scheint  sich  nicht  zu  bieten  —  von  ylacp,  yXvrp  bei  Curtius  ^ 
177  f.  liegen  sie  in  der  Bedeutung  .zu  weit  ab,  als  dass 
man  Anknüpfung  versuchen  dürfte  —  und  so  vermute  ich, 
dass  (jlobus  smi  * glogvu-s  und  entsprechend  globulus  und  gleba 
auf  Formen  mit  gv  zurückgehen,  sodass  z.  B.  globulus  mit 
dem  schweizer,  krugele  (Kugel)  identisch  wäre.  Wie  glonuis 
Kloss,  Knäuel,  welches  von  globus  nicht  getrennt  werden 
darf  (s.  Lachmann  ad  Lucr.  I  360  und  Corssen  Kr.  Beitr.  248), 
zu  fassen  ist,  bleibt  zweifelhaft,  jedesfalls  steht  das  Wort 
unserer  Combination  nicht  im  Wege,  b  für  gv  ig)  hat 
Analogien  z.  B.  in  betere  und  faba  (Corssen  I'^  102, 
Curtius -i  299). 

Zu  S.  3  3  9,  n.  4  2.  Coruscus  (sich  hin-  und  her  be- 
wegend, schwingend,  zuckend,  schillernd)  hat  im  Anlaut  s 
eingebüsst.  Das  zeigen  einerseits  die  von  Rönsch  in  Ebert's 
Jahrb.  Neue  Folge  II  178  aus  dem  „wahrscheinlich  aus  dem 
VI.  Jahrh.  stammenden"  Evangeliencodex  von  Cambridge 
nachgewiesenen  Formen  scoriscatio  und  scoruscus,  anderer- 
seits das  sicil.  surruscu  =  pg.  corisco  Blitz  (sieh  Diez  Et. 
W.  II-  116).  In  pg.  corisco  ist,  wie  Diez  bemerkt,  das  / 
„gegen  alle  Regel"  für  u  eingetreten;  jedesfalls  beweist  es 
wol  im  Verein  mit  dem  /in  scoriscatio,  dass  coruscus  kurzes 
u  hatte.  Zu  der  Wurzel  skar,  n.  42,  passt  unser  Wort  nun 
sehr  genau,  sodass  man  es  ohne  Bedenken  ihr  zugesellen 
darf.  Es  fragt  sich  nur,  wie  der  Ausgang  -üscus,  -iscus  zu 
fassen  ist.  Ich  vermute,  dass  wir  ein  *scorsco-  als  ge- 
brochene Reduplicationsbildung  von  unserer  auch  sonst  so 
vielfach  redupliciert  auftretenden  Wurzel  anzusetzen  und  u 
und  /  als  blosse  Hilfsvocale  zu  betrachten  haben.  Oder 
sollte  diese  Annahme  an  niolluscus,  der  einzigen  mit  cör2/- 
*CM*  vergleichbaren,  mir  aber  (trotz  Leo  Meyer  II  501)  völlig 
rätselhaften  Bildung  scheitern? 


ERWIDERUNG 

AN  HERRN  PROFESSOR  Dr.  A.  XAUCK. 

VOM   HERAUSGEBER. 


In  dem  Bulletin  de  l'Academie  Imperiale  des  Sciences 
de  St.  Petersbourg  vom  3  15.  Dec.  IST 4  (Melanges  Greco- 
Romains  Tome  IV)  unterzieht  Herr  Professor  A.  Nauck  mein 
„Verbum  der  griechisclien  Sprache"  Bd.  I  eingehenden 
„Bemerkungen".  Bei  dem  wohlverdienten  Ansehn  meines 
Recensenten  halte  ich  eine  kurze  Antwort  auf  seine  Kritik 
für  angemessen. 

Auf  das  was  meine  eigentliche  Aufgabe  war,  den  „Bau 
des  griechischen  Verbums"  darzustellen,  geht  Nauck  gar 
nicht  ein,  vielmehr  richtet  er  seine  ganze  Aufmerksamkeit 
ausschliesslich  auf  eine  einzige  Seite  meines  Buches,  auf  die 
Nachweise  der  griechischen  Verbalformen.  Als  ich  es  unter- 
nahm auf  diese  Nachw^eise  eine  beträchtliche  Arbeit  und 
nicht  geringen  Raum  zu  verwenden,  konnte  ich  voraus- 
sehen, dass  mir  von  Seiten  solcher  Gelehrten,  welche  den 
Namen  Philologen  im  Unterschied  von  den  so  genannten 
„Sprachvergleichern"  ausschliesslich  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  vielfach  am  Zeuge  geflickt  werden  würde.  Denn 
wirkliche  Vollständigkeit  in  dieser  Beziehung  zu  erreichen, 
würde  fast  die  Arbeit  eines  nur  auf  dieses  Ziel  gerichteten 
Lebens  erfordern.  Und  wie  sollte  man  sich  die  schöne 
Gelegenheit  entschlüpfen  lassen,   die  noth wendigen  Mängel 
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einer  vorläufigeu  Bewäbrung  des  Spraclig-cbraucbs  zu  Klagen 
über  Ungenauig'keit  auszubeuten,  wie  sie  gegen  einen  ,.com- 
parativen"  gerichtet,  immer  noch  von  vielen  mit  besonderer 
Lust  gelesen  werden !  Wenn  ich  dennoch  die  wenig  er- 
quickliche Mühe  nicht  scheute,  „eine  gewisse  Vollständig- 
keit" nach  dieser  Richtung  hin  zu  erstreben,  so  setzte  ich 
dabei  Leser  voraus,  die  wenigstens  einigermaassen  sich  die 
Aufgabe  vor  Augen  hielten,  die  schon  auf  dem  Titel  meines 
Buches  deutlich  genug  bezeichnet  ist.  Bei  Kauck  ist  dies, 
obwohl  er  es  nicht  unterlässt  der  vergleichenden  Grammatik 
gelegentlich  einige  anerkennende  Worte  zu  spenden,  durch- 
aus nicht  der  Fall.  Für  den. der  „den  Bau  der  griechischen 
Sprache"  darstellen  will,  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit  die 
verschiedeneu  Hauptperioden  der  Sprache  zu  unterscheiden. 
Er  wird  homerische  Formen  von  alexandrinischen  Kach- 
bildungen sorgfältig  zu  sondern  haben,  er  wird  für  jede 
Bildung  die  Zeit  zu  ermitteln  suchen,  in  der  sie  zuerst  vor- 
kommt, er  wird  die  Häufigkeit  einer  Form  wenigstens  an- 
nähernd feststellen  und  namentlich  ganz  vereinzeltes  von 
dem  allgemein  üblichen  oder  doch  recht  gebräuchlichen 
sondern.  Denn  alles  das  ist  von  Bedeutung  für  die  Auf- 
fassung der  Form  und  für  das  Urtheil  über  ihre  Entstehung. 
Dagegen  gibt  es  andre,  so  zu  sagen,  rein  statistische  Ge- 
sichtspunkte, die  bei  einer  Aufgabe  wie  die  meinige  gar 
nicht  in  Betracht  kamen.  Sammlungen  von  Verbalformen 
in  dem  Sinne  zu  veranstalten,  dass  ich  etwa  über  den 
guten  Atticismus  Auskunft  gäbe,  oder  Kritikern  Material 
für  ihre  Versuche  an  griechischen  Texten,  oder  gar  Gymna- 
siallehrern Notizen  für  die  Leitung  der  griechischen  Exer- 
citien  gäbe,  das  ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen.  Be- 
merkungen z.  B.  wie  sie  Nauck  vermisst,  darüber,  dass  „die 
von  eQxo/iiai  abgeleiteten  (!)  Formen  eQywuai  u.  s.  w.  bei 
Attikern  überaus  selten  sind",  dass  das  Verbum  nh]ooio 
fast  nur  in  der  Zusammensetzung  vorkommt,  dass,  wie  all- 
bekannt, öy.inTOi.iai  in  attischer  Prosa  selten  ist,  lagen 
völlig  ausserhalb  meines  Planes.     Für  mich  srenügte  es  den 
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Bereich  zu  bestimmen,  in  welchem  jene  Präsensformen  über- 
haupt vorkommen.  Ausserdem  mussten  manche  nähere  An- 
gaben über  Tempusformen,  welche  im  ersten  Bande  noch 
nicht  erörtert  werden,  dem  zweiten  vorbehalten  bleiben.  So 
wurde  z.  B.  das  seltne  ervitov  S.  236  nur  vorläufig  erwähnt 
um  den  Charakter  des  Verbums  zu  belegen.  Erst  bei  Gelegen- 
heit dieser  Aoristbildung  wird  der  genauere  Nachweis  folgen. 
Aenliches  gilt  von  vielen  andern  Fällen.  Es  war  durchaus 
nicht  meine  Absicht  bei  Gelegenheit  des  Präsens  den  ganzen 
Gebrauch  eines  Verbums  abzumachen.  Auch  begnügte  ich 
mich  oft  mit  der  kurzen  Anführung  einer  Stelle  statt  vieler, 
wo  nichts  darauf  ankam.  Beobachtungen  dagegen  wie  die, 
dass  TtsQÖo^at  —  über  das  S.  383  gesagt  wird  „fast  nur 
bei  Aristophanes"  —  auch  einigemale  bei  andern  Komikern 
und  zweimal  sonst  vorkommt,  wird  man  in  meinem  Buche 
wohl  ebenso  wenig  vermissen  wie  Naucks  feine  Bemer- 
kungen über  die  euphemistischen  Wendungen,  durch  die 
das  unsaubere  Wort  gelegentlich  umgangen  wird.  Diese  und 
die  Subtilitäten  über  die  Gebrauchsunterschiede  zwischen  den 
Tempora  von  orito  (S.  20)  überlasse  ich  getrost  philologi- 
schen Feinschmeckern.  Mit  Beschämung  freilich  gestehe  ich 
ein  wirklich  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  inoi/^wklto  von 
Meineke  in  eine  Stelle  des  Hipponax  „durch  Conjectur"  in 
den  Vers  gebracht  ist.  Mau  wird  aber  auch  wohl  ohne  dies 
Wissen  sich  erlauben  dürfen  ein  Buch  über  das  griechische 
Verbum  zu  schreiben. 

Ein  Haupttrumpf,  den  mein  verehrter  Gegner  gegen 
mich  —  und  zwar  in  geschmackvoller  Variation  etwa  sechs- 
mal —  ausspielt,  ist  der,  ich  hätte  meine  Nachweise  fast 
nur  aus  dem  „cornu  copiae"  von  Veitch  (Greek  Verbs  irre- 
gulär and  defective.  New  Edition.  Oxford  1871)  entnommen. 
Der  Vorwurf  hätte  guten  Sinn,  wenn  ich  mir  das  Ansehen 
gegeben  hätte,  selbständige  die  ganze  Gräcität  umfassende 
Nachforschungen  zur  Gewinnung  des  Materials  gemacht  zu 
haben.  Statt  dessen  sage  ich  selbst  S.  IV  mit  dürren  Worten, 
dass  ich  dem  Werke  von  Veitch  und  Kühners  neuer  Auflage 
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der  ausführlichen  Grammatik  „  bei  weitem  die  meisten  Nach- 
weisungen verdanke".  Hat  mau  W.  Dindorf  und  Nauck 
selbst  je  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie  die  von 
andern  gemachten  handschriftlichen  Collationen  z.  B.  die 
Cobets  oder  Dübners  zu  Sophokles  benutzen?  Das  Werk 
von  Veitch  macht  vielleicht  noch  vollständigere  Sammlungen 
nicht  überflüssig,  aber  es  ist,  was  auch  Nauck  nicht  be- 
streitet, im  allgemeinen  in  dankenswerther  Weise  zuver- 
lässig und  reichte  in  der  Regel  für  meine  Zwecke  aus. 
Warum  sollte  ich  diese  gediegene  Vorarbeit  nicht  benutzen  ? 
Ohne  Prüfung  ist  dies  von  mir  keineswegs  geschehen.  Ich 
habe  die  von  mir  angeführten  Stellen  stets  nachgeschlagen 
und  einzelne  kleine  Versehen  von  Veitch,  wie  sie  bei  je- 
der derartigen  Arbeit  unvermeidlich  sind,  mehrfach  still- 
schweigend berichtigt.  Da  wo  mir  dessen  Angabe  aus 
irgend  einem  Grunde  zweifelhaft  schien ,  ohne  dass  ich  so- 
fort sie  zu  ergänzen  vermochte,  habe  ich  mich  vorsichtiger 
Weise  bisweilen  der  Wendung  bedient  „bei  Veitch  nur  aus 
u.  s.  w.  nachgewiesen",  so  z.  B,  in  Bezug  auf  die  Präsens- 
forraen  von  oatgco  (S.  305).  Und  in  der  That  bringt  Nauck 
dafür  jetzt  einige  weitere  Belege.  Für  Homer,  Hesychius 
und  Herodian  sind  ausserdem  meine  Sammlungen  von  Veitch 
völlig  unabhängig.  Ueberdies  habe  ich  selbst  S.  IV  darauf 
hingewiesen,  dass  vieles  nachzutragen  sein  würde,  und  nie- 
mand wird  es  überraschen,  dass  unter  Tausenden  von  An- 
gaben sich  einzelne  Fehler  und  Ungenauigkeiten  einge- 
schlichen haben.  Natürlich  bin  ich  Nauck  für  alle  solche 
Berichtigungen  sehr  verbunden  und  werde  im  zweiten  Bande 
des  Buches  davon  den  nöthigen  Gebrauch  machen.  Uebrigens 
wird  nicht  mehr  als  etwa  ein  halbes  Dutzend  von  Fällen 
herauskommen,  die  für  die  von  mir  erstrebte  Bewährung 
des  Gebrauches  in  Betracht  kommen. 

Noch  weniger  finde  ich  mich  durch  einen  andern  Vor- 
wurf getroffen,  der  jedenfalls  nicht  mich  allein  angeht. 
Nauck  kann  es  nicht  leiden,  wenn  man  eine  hand- 
schriftlich gut  gesicherte  Lesart,   die  ihm  aus  irgend  einem 
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Grunde  nicht  zusagt,  „überliefert"  oder  „g-ut  tiberliefert" 
nennt.  „Meint  C. ",  heisst  es  S.  17,  „im  Laur.  A  oder  in 
irgend  einem  andern  der  bis  jetzt  bekannten  Codices  des 
Sopbocles  sei  der  Text  dieses  Dichters  gut  überliefert,  so 
behaupte  ich  erstens,  dass  dies  durchaus  nicht  der  Fall  ist, 
zweitens,  dass  auch  die  beste  Ueberlieferung  keineswegs 
überall  das  Original  widergibt."  Die  letztere  Bemerkung 
kann  wohl  kaum  originell  genannt  werden,  vielmehr  wird 
jeder  vernünftige  ihr  ohne  weiteres  zustimmen.  In  welchem 
Maasse  und  Umfang  freilich  zu  ändern  ist,  das  ist  eine  andre 
Frage.  Dass  Nauck  darin  namentlich  in  Bezug  auf  Sopbo- 
cles viel  zu  weit  gegangen  ist,  gilt  in  weiten  Kreisen  für 
ausgemacht.  Von  competentester  Seite  ist  darüber  längst 
manch  treffendes  Wort  gesagt.  Der  Ausdruck  „gut"  in 
Bezug  auf  Handschriften  ist  natürlich  relativ.  In  einer 
Arbeit,  wie  mein  griechisches  Verbum  es  ist,  konnte  ich 
selbstverständlich  unter  „guter  Ueberlieferung"  nichts  andres 
verstehen  als  die  Lesart  der  besten  Handschriften,  die  wir 
besitzen.  Und  ich  glaube  hierin  nur  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  gefolgt  zu  sein.  Zu  Abweichungen  nun  von 
der  besten  uns  erreichbaren  Ueberlieferung  werden  wir 
nicht  selten  durch  die  Unmöglichkeit  geführt,  uns  bei  dem 
Inhalt  oder  dem  sprachlichen  Ausdruck  der  betreffenden 
Stelle  beruhigen  zu  können.  Dabei  kommen  denn  alle  jene 
Factoren  in  Betracht,  die  wir  bei  Kritikern  am  meisten 
ausgebildet  zu  sehn  erwarten :  feines  Gefühl  für  den  Sprach- 
gebrauch, für  die  Eigenthümlichkeit  des  betreffenden  Schrift- 
stellers, für  die  Auffassung  des  Gedankenganges,  ästheti- 
scher Sinn,  Divinationsgabe.  Und  wer  sich  vorzugsweise 
mit  andern  Aufgaben  der  Philologie  beschäftigt,  wird  denen, 
welche  die  kritische  Seite  in  besonderem  Maasse  pflegen, 
nach  solchen  Richtungen  hin  willig  eine  gewisse  Autorität 
einräumen,  die  man  anerkennen  kann  ohne  ihr  blindlings 
zu  folgen.  Aber  ganz  anders  steht  es  mit  Wortformen. 
Ob  Sopbocles  leUii^ipied^ov  oder  ?.€?.eifiiiie\^a,  ob  er  an  einer 
einzigen  Stelle  der  uns  erhaltenen  Dramen  Ifitv   (=  lo/iuv) 
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schrieb,  ob  er  die  2  Du.  der  Präterita  auf  -rov  oder  -r/jv 
ausgebn  Hess,  ob  bei  Aristoteles  die  Form  egTiicpgccvai  zu- 
zulassen, ob  unter  zahllosen  Singularitäten  bei  Hesychius 
auch  fjxavsv  als  solche  hinzunehmen  und  zu  erklären,  oder 
anzuzweifeln  und  durch  das  allzeit  bereite  Mittel  der  Text- 
veränderuug-  auf  das  Maass  des  bekannteren  Griechisch  zu- 
rückzuführen ist,  darüber  entscheiden  alle  jenen  Instanzen 
des  Sprachgefühls  u.  s.  w.  gar  nichts.  Und  gegen  Macht- 
sprüche wie  sie  in  solchen  Dingen  nicht  selten  von  übrigens 
verdienten  Kritikern  gefällt  sind,  habe  ich  mit  einer,  wie 
ich  glaube,  berechtigten  Lebhaftigkeit  mich  ausgesprochen. 
Was  sprachlich,  das  heisst  hier,  dem  Baue  der  Sprache  nach 
möglich  und  für  den  einzelnen  Schriftsteller  wahrscheinlich 
ist,  darüber  ist  in  erster  Stelle  die  Stimme  der  Grammatik 
zu  hören.  Und  dass  auch  die  vergleichende  Grammatik, 
insofern  sie  einen  älteren  Sprachzustand  aufdeckt,  dabei 
wenigstens  hie  und  da  ein  Wort  mitzureden  hat,  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben.  Nauck  und  andre  mit  ihm  gehen  bei 
ihrer  Aechtung  gewisser  Formen  stillschweigend  von  dem 
Grundsatz  aus,  das  vereinzelte  sei  überall  schon  an  sich 
verdächtig,  ein  Schwanken  zwischen  verschiedenen  Bil- 
dungen sei  gewissermaassen  einer  edlen  Sprache  unwürdig, 
hier  sei  also  überall  eine  Aufgabe  für  das  Operationsmesser 
des  Kritikers.  Diese  Prämissen,  die  man  ohne  Beweis  als 
unzweifelhaft  hingestellt  oder  doch  thatsächlich  zur  Geltung 
gebracht  hat,  kann  ich  nicht  zugeben.  Man  muss  selbst  für 
die  attische  Prosa  vorsichtig  mit  der  Annahme  einer  solchen 
akademischen  PtCgelmässigkeit  sein,  mehr  noch  für  die  poe- 
tische Sprache.  Und  vollends  kann  ich  es  nur  beklagen, 
dass  Nauck  jetzt  sogar  ähnliche  Grundsätze  auf  Homer  an- 
zuwenden begonnen  hat,  bei  dem  sie,  wie  ich  überzeugt 
bin,  am  allerwenigsten  angebracht  sind.  Nach  dem  alten 
Polizeigrundsatz  „quisque  praesumitur  malus,  donec  pro- 
betur  contrarium"  geht  Nauck  jetzt  so  weit  in  vielen 
Fällen,  z.  B.  wo  es  sich  um  offene  und  contrahirte  Formen 
handelt,  die  letzteren  nur  da  für  echt  überliefert  zu  halten, 

CüRTiüs,  Studien  VIII.  21 
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WO  das  Versmaass  uns  zwingt  sie  zuzulassen,  einzelne  ent- 
gegenstehende Stellen  aber  frischweg  zu  corrigiren.  Man 
hat  von  diesem  Princip,  das  ich  stets  bekämpft  habe,  auch 
früher  schon  in  einzelnen  Fällen,  bei  denen  andre  Motive 
hinzukamen,  Gebrauch  gemacht,  aber  die  Consequenz,  mit 
der  Nauck  es  anwendet,  wird  jedem  nachdenkenden  zeigen, 
wie  misslich  es  mit  diesem  ganzen  Princip  bestellt  ist.  Ein 
interessantes  Beispiel  der  auf  solchem  Wege  erzeugten 
Formen  ist  'lg:>ixle£sir] ,  wie  Nauck  Od.  l  290.  296  schreibt. 
Sollte  dem  Verfertiger  dieses  Gebildes  nicht  in  der  That 
etwas  von  jener  „weiteren  grammatischen  Umschau"  zu 
wünschen  gewesen  sein,  auf  die  er  so  geringschätzig  her- 
abblickt? Dass  der  homerischen  Poesie,  aus  der  z.  B.  nie- 
mand Formen  wie  ftgocrjuda,  elöov,  vtzvov,  ev  ohne  Gewalt- 
mittel herausbringen  wird,  die  Contraction  nicht  fremd  ist, 
steht  unumstösslich  fest.  Vielformigkeit  ist  überhaupt  ein 
wesentlicher  Charakterzug  der  homerischen  Sprache.  So  er- 
scheint z.  B.  der  Infinitiv  des  Verbum  substantivum  in 
5  Formen:  e^i.i£vat,  (/.iftev,  efxevai,  siiiev  und  schon  am 
häufigsten  elvai.  Ich  schliesse  daraus,  dass  wir  äusserst 
behutsam  sein  müssen  mit  Aenderungen  des  Textes,  für  die 
ein  andres  Motiv,  als  das  der  Herstellung  eines  grösseren 
—  wenn  auch  vielleicht  alterthümlich  scheinenden  — 
Gleichmaasses  überhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Anders  steht 
es  natürlich  schon  bei  den  Tragikern.  Wer  wird  nicht  zu- 
geben, dass  jene  nur  Soph.  El.  2 1  vorkommende,  aber  schon 
dem  Scholiasten  zu  jener  Stelle  und  Herodian  bekannte  und 
von  letzterem  mit  einer  Stelle  des  Callimachus  belegte  Form 
eiJ,ev  höchst  auffallend  ist?  Bedenken  wir  aber,  dass  das 
a  vor  (U  nachweislich  einen  sehr  schwachen  Klang  hatte, 
daher  rjf.iat,  aber  wenigstens  noch  hie  und  da  rjorai,  ^(.lev 
aber  mehrfach  ^are,  und  dass  der  gelehrte  Callimachus  jene 
Form  wohl  ohne  allen  Zweifel  weder  selbst  erfunden  noch 
aus  der  lebendigen  Kede  entnommen  hat,  so  scheint  es  mir 
gar  nicht  so  undenkbar,  das  Sophokles  sich  einer  in  der 
poetischen    Sprache    schon    vor   ihm    vorhandenen   seltenen 


Erwidening.  323 

Form,  die  ihm  an  dieser  Stelle  gerade  gut  in  den  Vers 
passte ,  in  kühnerer  Weise  bedient  hat.  Dass  dies  nicht 
öfter  geschah,  ist  freilich  befremdlich.  Aber  derselbe  So- 
phokles hat  ganz  singulär  an  zwei  Stellen  —  nach  Nauck 
freilich  nur  an  einer,  Trachin.  650  —  vor  früher  digam- 
mirten  Wörtern  den  Hiatus  zugelassen,  er  gebraucht  mit- 
unter Wörter,  die  wie  öewaUiv,  xalyalveiv,  zäXig  äusserst 
selten  sind.  Bei  Euripides  ist  sTtiCagiio  ein  solches  glossema- 
tisches  Wort,  an  denen  bekanntlich  Aeschylus  reich  ist.  Wir 
dürfen,  dünkt  mich,  bei  Fragen  der  Art  nie  vergessen, 
dass  uns  nur  ein  ganz  kleiner  Bruchtheil  selbst  der  tragi- 
schen Poesie  erhalten  ist  und  dass  wir  vollends  von  der 
gesammten  poetischen  Sprache,  die  zwischen  Homer  und 
Aeschylus  liegt,  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet  sind. 
Noch  weniger  kann  ich  das  zurücknehmen,  was  ich  über 
die  Duale  gesagt  habe.  Die  Dualformen  sind  zu  keiner 
Zeit  viel  gebraucht  und  mit  der  Sicherheit  gehandhabt 
worden,  die  wir  sonst  wahrnehmen.  Das  beweist  unwider- 
leglich das  Schwanken  in  Bezug  auf  das  Genus  bei  nomi- 
nalen Dualformen,  für  die  man  freilich  zum  Theil  auch 
wieder  durch  Machtsprüche  eine  gewisse  Uniformirung  zu 
erreichen  versucht  hat.  Die  alexandrinischen  Grammatiker, 
welche  selbst  keine  Duale  gebrauchten,  stellten  für  die  ver- 
balen Duale  einen  Kanon  auf,  der  durch  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  als  ein  uralter  erwiesen  ist.  Hat  es. 
mehr  Sinn  anzunehmen,  dass  dieser  Kanon  von  den  Alexan- 
drinern aus  wirklicher  Beobachtung  des  älteren  Sprach- 
gebrauchs geschöpft,  oder  dass  er  von  ihnen  aus  den 
Fingern  gesogen  ist  und  doch  durch  einen  merkwürdigen 
Zufall  zu  dem  genau  stimmt,  was  die  Sprachgeschichte  als 
von  Alters  her  fest  begründet  nachweist? 

Indem  ich  mich  mehrfach  veranlasst  sah  die  Geltung 
der  besten  Grammatiker  als  Zeugen  für  die  Existenz  ge- 
wisser von  neueren  Kritikern  angefochtener  Formen  zu 
vertheidigen,  machte  ich  S.  78  meines  Buches  auf  den 
Widerspruch  aufmerksam,   dass  viele  Philologen   so  oft  auf 
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die  Dummlieit  der  alten  Grammatiker  schelten,  während 
sie  doch  andrerseits  nicht  aufhören  fortwährend  die  ge- 
sammte  griechische  Sprache  nur  durch  Alexandri- 
nische  Brillen  zu  betrachten.  Dieser  Ausdruck  gibt 
dem  Petersburger  Kritiker  zu  wiederholten  Scherzen  Anlass. 
Schade  nur,  dass  Nauck  mich  gänzlich  missverstanden  hat. 
Mit  den  „ alexandrinischen  Brillen"  meinte  ich,  was  bei 
einigem  Nachdenken  sich  leicht  erkennen  Hess,  nicht  im 
entferntesten  die  Abhängigkeit  unsrer  Kenntniss  des 
Griechischen  von  der  gelehrten  Arbeit  eines  Aristophanes, 
Aristarch  und  ihrer  Nachfolger,  die  anzufechten  mir  nicht 
in  den  Sinn  kommt,  sondern  die  Anschauungsweise 
dieser  Männer,  ihre  Meinungen  über  die  Sprachformen  und 
deren  Verhältniss  zu  einander  u.  s.  w.,  kurz  die  rein  theore- 
tische Seite  der  antiken  Grammatik.  Und  dass  in  dieser 
Beziehung  ein  grosser  Theil  der  Philologen  noch  heutigen 
Tages  gedankenlos  der  alten  Grammatik  folgt,  wird  nie- 
mand leugnen  können,  der  bedenkt,  wie  völlig  sinnlose 
Ausdrücke  z.  B.  „synkopirter  Aorist",  „aufgelöste  Formen", 
verkürzte  Formen  der  3  PI.  (z.  B.  -tv  neben  -rjoav)  oder 
der  Perfecta  und  Plusquamperfecta  {eazaot,  eoraaav),  aeoli- 
sches  Digamma,  sl  als  „Bindevocal"  des  Plusquamper- 
fects  uns  von  namhaften  Gelehrten  fortwährend  aufgetischt 
werden. 

Entschiedenen  Einspruch  muss  ich  gegen  eine  Stelle 
der  Nauck'schen  Recension  erheben,  an  der  meine  Meinung 
unbedingt  falsch  wiedergegeben  wird.  S.  15  heisst  es: 
„S.  130  stellt  C.  die  meines  Wissens  neue  Behauptung  auf, 
dass  die  mit  v  beginnenden  Verba  in  der  Regel  nicht  aug- 
mentirt  werden."  Ich  habe  aber  nichts  der  Art  be- 
hauptet. Vielmehr  habe  ich  nur  darauf  hingewiesen,  wie 
selten  Verba,  die  mit  1  und  v  anlauten,  überhaupt  in 
Formen,  welche  des  Augments  fähig  sind,  vorkommen, 
oder,  wie  ich  mich  auf  der  vorhergehenden  Seite  aus- 
drücke, „dass  die  ganze  Regel"  —  wonach  Z  durch  tem- 
porales Augment  zu  7,  v  zu  v  wird  —  „sich  keineswegs  in 
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sehr  weitem  Umfang  realisirt".  Natürlich  wird  es  Nauck 
sehr  leicht  7a\  widerlegen,  was  nie  von  irgend  jemand  be- 
hauptet ist.  Bestehen  aber  bleibt  die  von  mir  festgestellte, 
dem  Kritiker  vielleicht  sehr  gleichgültige,  für  die  Einsicht 
in  den  Bau  der  Sprache  aber  und  für  das  Verständniss  der 
verschiedenen  Phasen  des  Augments  nicht  uninteressante 
Thatsache,  dass  man  nach  einem  durch  das  Augment  zur 
Länge  gewordenen  v  „mit  der  Laterne"  suchen  muss.  Da 
'vßQiL€v  und  ähnliches  wegen  seines  auch  in  nicht  augmen- 
tirten  Formen  facultativ  langen  v  für  das  Augment  nicht  in 
Betracht  kommt  (vgl.  Soph.  OC.  883  ag^  ovx  vßgig  rad' ; 
vßgig  alV  avey.jeov),  so  zählen,  wie  ich  bemerkt  habe, 
diese  Formen,  deren  Nauck  bei  Euripides  mindestens  12 
kennt,  nicht  mit,  noch  viel  weniger  Perfectformen  wie  'TßQt- 
y.aai,  die  er  ebenfalls  vorführt,  obwohl  das  Perfect  wie 
jeder  weiss,  der  es  sich  nicht  verdriesseu  lässt  auch  nur 
einen  Blick  in  die  Gesetze  der  griechischen  Verbalbildung 
zu  thun,  mit  dem  Augment  gar  nichts  gemein  hat.  In 
Wirklichkeit  also  besteht  die  ganze  Ausbeute  des  Recen- 
senten  darin,  dass  er  zu  der  einen  von  mir  für  'vcfüiev 
beigebrachten  Stelle  noch  drei  andre  und  ausserdem  für 
'Zyiaivs  und  'vlä/.zei  je  eine  beibringt.  Im  ganzen  also 
sind  jetzt  statt  zwei,  vier  Formen  der  Art  bezeugt,  wo- 
durch sich  für  das  was  ich  behauptet  habe,  wenig  ändert. 
Nauck  empfiehlt  mir  bei  dieser  Gelegenheit  „neben  der 
Laterne  eine  gute  alexandrinische  Brille  für  ähnliche  Wan- 
derungen", Da  wir  nun  einmal  in  diesen  augenärztlichen 
Ton  mit  einander  gerathen  sind,  möchte  ich  ihm  vielmehr 
eine  gewöhnliche  Lesebrille  anrathen,  damit  er  künftig  von 
seiner  „ars  critica"  nicht  eher  Gebrauch  mache,  als  bis  er 
verstanden  hat,  was  er  bemängelt. 

Nicht  viel  anders  ist  es  meinem  Kritiker  S.  21  ge- 
gangen. Dort  heisst  es  nach  Anführung  meiner  Worte 
„auch  nglafiat  ist  offenbar  verwandt"  (mit  nigvri^i):  „eine 
Form  TCQta^iai  ist,  so  weit  unsere  Kenntniss  reicht,  nie 
vorhanden  gewesen:  dem  Inf.  nQiao&ai  entspricht  der  Ind. 
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eftQi<xfa]v.^  Diese  aus  jeder  Schulgrammatik  zu  ent- 
nehmende Thatsache  war,  wie  Nauek  aus  S.  174  No.  11 
ersehen  konnte,  auch  mir  nicht  eben  entgangen.  Aus 
dieser  Stelle  und  aus  S.  179  konnte  er,  wenn  er  es  für 
der  Mühe  werth  hielt  weiter  in  meinem  Buche  zu  blättern, 
sehen,  in  welchem  Sinne  ich  *TrQiaiiiai,  als  eine  Präsens- 
bildung betrachte.  Freilich  aber  wäre  ihm  dann  wieder 
ein  Glied  in  der  Kette  der  Ungenauigkeiten  entgangen, 
deren  Nachweis  ihn  so  sehr  erfreut. 

S.  37  und  38  bestreitet  Nauck,  dass  der  Aorist  häyr]v 
bei  Euripides  vorkomme.  („  Eurip. ")  hatte  ich  nämlich  hin- 
zugefügt, weil  ich  die  Form  aus  keinem  früheren  Schrift- 
steller als  ihm  nachgewiesen  fand.  Hier  ist  die  Ausstellung 
offenbar  an  eine  falsche  Adresse  gerichtet.  Denn  bei  Nauck 
selbst  in  seiner  Ausgabe  der  fragmenta  tragicorum  (No.  979) 
lesen  wir 

6  TTJg  Tvxrjg  naig  /.XtJQOg  srcl  tovtio  rayeig 

und  erst  jetzt  trägt  Nauck  die  Ansicht  vor,  dass  das  Citat 
mit  yJSjQog  schliesse  und  die  folgenden  Worte  dem  citiren- 
den  Plutarch  gehören.  Sollte  er  auch  darin  Recht  haben, 
so  war  es  doch  seltsam  mir  aufs  Kerbholz  zu  setzen  was 
er  selbst  verschuldet  hatte,  von  seiner  veränderten  An- 
sicht aber  kein  Wort  zu  sagen. 

Eine  Belehrung  von  elementarerem  Charakter  wird  mir 
S.  18  ff.  in  Bezug  auf  die,  wie  auch  Nauck  einräumt,  ganz 
singulare  Form  eoaav  zu  Theil.  Bei  Artemidor  —  oder, 
wie  Nauck  mit  Hercher  jetzt  annimmt,  Pseudoartemidor  — 
II  cap.  25  lesen  wir:  .^jjTc,'  avdgag  or^f-iaivei  öia  xo  xQÖcpL- 
uov.  lavrrjg  yccQ  rbv  y.aQTzbv  rjad^iov  ol  ^AQ/.ädeg.  y.al  6 
^AQxoüög  (fx^oLv 

A.Qy.ädEg  eaoav  ßaXavT](pccyoi. 

Ob  dies  Fragment,  wie  ich  nach  Bergk  annahm,  dem  'Al- 
y.alog,  der  sich  in  fr.  38  über  die  Arkader  lustig  macht, 
oder  einem   andern  Dichter  angehört,   ist  hier  gleichgültig. 
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S.  148  spreche  ich  nun  ganz  beiläufig  die  Vermuthuug  aus, 
die  Form  eooav  sei  hier  vielleicht  gar  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  ijaav,  sondern  gehe  auf  ein  zu  eöfievai  essen  ge- 
höriges Präteritum  zurück.  Und  dies  gibt  Nauck  Anlass,  mir 
und  den  Lesern  des  Bulletin  eine  gediegene  deutsche  Ueber- 
setzung  jener  drei  Worte  nach  ihrer  gewöhnlichen  Deutung 
mitzutheilen.  Was  mich  zu  meiner  Vermuthung  brachte, 
war  ausser  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  ausserordent- 
lich häufige  3  PI.  Impf,  von  der  W.  ig  ein  einzigesmal 
eaoai'  gelautet  habe,  die  wenig  poetische  Form  des  Ge- 
dankens: „die  Arkader  waren  Eichelesser".  Das  wäre  ja 
reine  Prosa,  die  man  doch  bei  einem  Dichter  nicht  gerade 
vermuthet.  Natürlich  müsste  für  den  Fall,  dass  ich  Recht 
hätte,  angenommen  werden,  dass  etwas  ausgefallen  sei,  und 
der  Vers  wäre  etwa  so  zu  ergänzen 

[a  uot']  AQY.cideg  sooav  ßaXav)]q}ccyoi. 

Dass  ein  solcher  Gedanke  bei  Erwähnung  irgend  einer  für 
den  verwöhnten  Gaumen  schwer  geniessbaren  Speise  einem 
Dichter  wohl  anstände,  wird  man  kaum  bestreiten  können. 
Mir  kam  es  vorzugsweise  darauf  an  zu  zeigen,  dass  jene 
Stelle  des  Artemidor  kaum  als  ein  sicheres  Zeugniss  für 
eooav  im  Sinne  von  rjoav  betrachtet  werden  könne. 

Doch  genug  solcher  Kleinigkeiten!  Ich  übergehe  viele 
andre  Nergeleien  der  Art  und  verweile  nur  noch  einige 
Augenblicke  bei  einer  Frage  von  grösserer  Bedeutung. 
Nauck  benutzt  diese  Gelegenheit  um  seine,  wie  ich  S.  185 
anerkannt  habe,  mit  vielem  Scharfsinn  ausgeführte,  dennoch 
aber  meines  Eracbtens  unhaltbare  Ansicht  über  die  zum 
Verbalstamm  cpge  gehörigen  Formen  auf's  neue  zu  ver- 
theidigen.  In  den  Bulletins  T.  VI  p.  422  ff.  hatte  er  näm- 
lich zu  zeigen  gesucht,  dieser  Stamm  sei  eine  verstümmelte 
Zusammensetzung  aus  ngo-e,  mithin  sei  z.  B. 

STtEigcpQw  Eurip.  Ale.  1056  aus  eji-eig-ngo-w 
enBigcpQEig  Eurip.  Phaeth.  fr.  781,  46  aus  STt-eig-TtQO-sig 
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hq>Qeg  Aristoph.  Vesp.  162  aus  h-rcQÖ-eg 
öiacfQrjOovot  Thuc.  VII  32  aus  dia/rQOi]oovoL 

entstanden.  Das  Präsens  zu  diesen  Formen  glaubte  er  in 
Aristoph.  Vesp.  125  zu  erkennen,  wo  die  Handschriften  das 
äusserst  seltsame  eBsfpQio/.uv  oder  s^eq^QEiojusv  bieten.  Er 
selbst  schreibt  unter  Dindorfs  Zustimmung  e^ecpQcef.iev,  das 
aus  i^s7rQoi€f.i£v  entstanden  sein  soll.  Um  diese  seine  An- 
sicht durchzuführen,  bedarf  er  nun  sehr  energischer  Maass- 
regeln. Vier  überlieferte  Formen  werden  wenigstens  aus 
voralexandrinischen  Schriftstellern  herauscorrigirt.  Erstens 
-(pQsco  als  Ind.  Präs.,  zweitens  alle  Spuren  eines  Aorists 
-£(pQrjoa,  weil  dieser  zu  tj/ia  nicht  stimmt,  drittens  etgcpQr^- 
vai,  das  Hesych.  mit  eigüBaL  erklärt,  weil  es  zu  dvai  nicht 
passt,  viertens  das  schon  seiner  Alterthümlichkeit  wegen 
unverdächtige  egnicfgävai  bei  Aristoteles  bist.  anim.  V 
p.  541'',  11,  weil  es  die  ganze  Theorie  durchbrechen 
würde.*)    Man  sieht  also,   das  kritische  Messer  hat  tüchtig 


*)  Da  diese  Stelle  bei  der  ganzen  Frage  von  entscheidender  Wichtig- 
keit ist,  setze  ich  sie  hieher.  Der  Inhalt  ist  fremdartig.  Es  handelt 
sich  um  die  Begattung  jener  Seethiere,  die  Aristoteles  nokvnoJsi  nennt, 
während,  wie  auch  Nauck  bemerkt,  die  jetzigen  Naturforscher  sie  als 
Kephalopoden,  Octopoden  oder  Tintenfische  bezeichnen.  Einer  freund- 
lichen Mittheilung  meines  verehrten  Collegen  Leuckart  entnehme  ich, 
dass  die  Beobachtung  des  Aristoteles,  wonach  die  Begattung  dieser 
Thiere  so  vor  sich  geht,  dass  einer  der  Arme  {nhxiüt^ai)  des  Männchens 
in  den  Trichter  {fxvxiijQ)  des  Weibchens  aufgenommen  wird,  sich  durch 
die  neuere  Forschung  durchaus  bestätigt  hat.  Der  mit  Samen  gefüllte 
Arm  trennt  sich  von  dem  Körper  des  Männchens  los  und  bleibt  In  dem 
/uvxTtjQ  des  Weibchens  stecken.  So  wird  die  Stelle  des  Aristoteles  bis 
auf  ein  einziges  Wörtchen  vollkommen  verständlich.  Bei  I.  Bekker 
lautet  sie  so:  yaai  öt  top  aQQtru  ixtiy  a'i&oiuidh^  rt  (p  I^k}  rw»'  nXt- 
xraywf,  Iv  tj  ovo  ai  fxiytarai  xoTvX>,d6fi^  daiy  tl^ai  de  toiovtop  üi^nt^ 
yiVQüidt:^ ,  f^i/Qi  ik  f^ioi"  T»]"  nksxTÜffji  nQosntfvxo;  anav ,  tj  tani- 
cpQnvai  tlg  rov  fivxz^Qa  i  fj g  &T]}.£las:  Für  >)  hat  eine  Handschrift 
^V,  eine  andre  >/'.  Schreiben  wir,  wie  Aubert  und  Wimmer  in  ihrer 
Ausgabe  (L.  1868)  es  thun,  jener  Handschrift  folgend  nf,  so  ist  die 
Construction  in  Ordnung,  sei  es,  dass  wir,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
das  Verbum  intransitiv  im  Sinne  von  eindringen  fassen  —  ein  Gebrauch, 
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zu  thun  gehabt,  ehe  das  neue  Paradigma  zu  Stande  kam, 
und  schon  deswegen  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  zu  prüfen, 
ob  wir  nicht  einen  anderen  Weg  einzuschlagen  haben.  Ich 
führe  hier  zunächst  meine  Ansicht  aus,  bei  der  ich  der 
Textesänderung  kaum  bedarf,  und  komme  dann  zu  den 
Gründen,  die,  von  der  Noth wendigkeit  so  vieler  Aen- 
derungen  abgesehen,  Naucks  Auffassung  entgegen  stehen. 
Nach  meiner  Auffassung  ist  der  Verbalst.  (pQS  durch 
Metathesis  aus  (peg  entstanden*),  ähnlich  wie  T/.ia  neben 
tafi,  TSfi,  Ki.ia  neben  /.aft,  d^va  neben  d^av,  ßla  {ßlt) 
neben  ßaX,  axla  C^-oxlr^-v)  neben  oxel  sich  findet.  Der 
Wechsel  zwischen  A-  und  E-Laut  {mcpgcxpaL  —  rpQec),  darf 
uns  nicht  befremden.  Bei  q  und  l  bemerken  wir  im  Grie- 
chischen ein  überaus  weit  reichendes  Schwanken  zwischen 
dem  älteren  Vocal  a  und  dem  jüngeren  e.  Indem  ich  auf 
allbekannte  Fälle  wie  ÖQa/.elv  neben  diQ-/.o(.iai,  inoad-ov 
neben  negd^co  nicht  eingehe,  bemerke  ich  nur,  dass  die  W. 
(p€Q  selbst  in  der  lokr.  luschrift  von  Naupaktos  den  Inf. 
cpägeiv  bildet,  und  dass  (pagerga  wie  ioocpaQiCeiv  auch  im 
Bereiche  des  lonismus  das  alte  a  bewahren.  An  diesem 
Wechsel  zwischen  a  und  e  nimmt  Nauck  solchen  Anstoss, 
dass  er  die  aristotelische  Form  mq^gärai  mit  cpgeg  für  un- 
vereinbar erklärt.  Kontos  im  yiöyiog  'EQ/iifig  I  p.  ,344,  den 
er  anführt,   hat  sogar  für   nicpQÜvaL  Tiicpgerac  in  Vorschlag 


den  auch  Nauck  bei  späteren  Schriftstellern  anerkennt  —  oder  dass 
wir,  wie  Aubert  und  "Wimmer  („und  es  dringe  damit  in  die  Röhre  des 
Weibchen  ein"),  was  ebenfalls  möglich  ist,  als  Subject  zu  diesem  In- 
finitiv Toy  aQQti'ct  hinzudenken.  Auf  keinen  Fall  hat  der  Begriff  von 
isni(pQ(xvcu  irgend  etwas  befremdliches.  Vielmehr  wird  ein  solcher 
Begriff  eindringen  oder  einlassen  durch  den  Zusammenhang  unbedingt 
gefordert,  und  es  ist  unmethodisch,  ein  einzelnes  Wort  innerhalb  eines 
Satzes  für  verdorben  zu  erklären,  weil  die  Anknüpfung  dieses  Satzes 
an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deutlich  ist.  Das  Verbum  i^nupQci- 
pai  hat  in  Wirklichkeit  nur  den  einen  Fehler,  mit  Naucks  Theorie  von 
dem  Ursprung  der  erwähnten  Formen  absolut  unverträglich  zu  sein. 

*)  Fritzsche  Stud.  VI  32S   macht  treffend  auf  die  Form  txipQiirai- 
ixcpiQiKu  bei  Hesych.  aufmerksam  (cod.  a(fiQiiui). 
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gebracht,  indem  er  meint,  jtirpgävaL  passe  zu  (fQeg  ebenso 
wenig  als  etwa  ein  nd-avai  zu  ^eg.  Beide  Herrn  haben  es 
nicht  für  der  Mühe  werth  gehalten  sich  ein  wenig  mit  den 
Gesetzen  des  griechischen  Lautwandels  und  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Verba  auf  (.11  bekannt  zu  machen.  Die  Verba 
auf  jUfc  sind  sämmtlich  mehr  oder  weniger  isolirte  Antiqui- 
täten, die  keineswegs  nach  strenger  Analogie  durchgeführt 
sind.  So  gibt  es  z.  B.  kein  einziges  Analogen  zu  dem  Imp. 
ddg  oder  dem  Inf.  dovvai.  Der  Gruppe  ^eg,  d-elvcti  steht 
nur  eg,  dvai  zur  Seite.  Trotz  der  gleich  auslautenden 
Wurzel  heisst  es  z.  B.  aßrjvai  und  Aristoph.  Vesp.  160 
ano-OKlrjvai.  Oder  soll  etwa  auch  hier  *oßeTvai  *  axlelvai 
corrigirt  werden,  um  grösseres  Gleichmaass  zu  erzeugen? 
Solcher  Dressur  werden  sich  die  Verba  auf  /.it  vielfach 
widersetzen. 

Nun  begegnen  wir  gerade  jenem  Austausch  zwischen 
a  und  e  in  manchen  Stämmen,  die  mit  unserm  (pga 
die  grösste  Aehnlichkeit  haben,  so  im  Stamme  XQ(^-  Es 
heisst  zwar  xcxQccvai,  xQcao ,  aber  daneben  hat  Herodot 
XQiovoa  (VII  111),  Homer  xqbuov  S-  79.  In  xQV^l^^ög,  XQr]- 
azi'iQLOv  u.  s.  w.  hat  sich  der  lange  E-Laut  bei  den  Attikem 
und  Doriern  festgesetzt.  Das  gleiche  gilt  von  XQV^^"^  S^' 
brauchen,  auf  dessen  Verhältniss  zu  /(»aw  ich  hier  nicht 
eingehe.  Neben  xQ'^^f.iuL  liegen  die  Formen  xpe'og,  xc«*^  ^J^d 
XQsoj,  x^Jj^'a  und  ;(c«ta  vor.  Zu  nmnXävai  haben  wir  bei 
Herodot  (VII  39)  die  Nebenform  f^ifTtiTrAfet  oder  t^ininXü. 
Der  E-Laut  zeigt  sich  —  um  vom  attischen  nHiog  abzu- 
sehn,  das  man  mit  vuog  neben  vriög  vergleichen  kann,  und 
ebenso  von  dem  Opt.  nleii^rjv  mit  der  Variante  rclfiixrjv 
—  im  homerischen  rtlelog,  ja  sogar  bei  den  Doriern  in 
Formen  wie  ulrjQijg,  /rlrji^og,  wie  er  denn  im  lateinischen 
im-ple-i^e,  ple-nu-s  völlig  durchgedrungen  ist.  —  Aehnlich 
steht  es  mit  nifxnQävai.  Hier  haben  wir  schon  bei  Hesiod 
Theog.  856  die  merkwürdige  Form  (ttqegb,  mit  der  von 
G.  Hermann  (Opuscc.  VI  189)  begünstigten  Variante  enges, 
die  ganz  und  gar  zu  einem  *effQes  u.  s.  w.  stimmen  würde. 


Erwiderung.  331 

Die  berakleischen  Dorier  haben  uns  lf.i/tQtjaöi'Ti  hinterlassen, 
das  auf  einen  Stamm  nge  zurückgeht.  (Meister  Stud.  IV  379.) 
Bei  Herodot  VIII  109  haben  die  Handschriften  All  euTti- 
Ttgeig,  wofür  freilich  Stein  l^inirtQdg  schreibt.  Die  W.  ßaX 
bietet  neben  eßalov  ßslog,  ßelonrj,  neben  ßallio  arkad. 
LeHcü  und  öellw,  bei  umgekehrter  Stellung  des  Vocals 
^vfx-ßlri-Triv ,  e-ßlri-TO  und  2  S.  Opt.  nicht  etwa  *  ßlaio 
sondern  ßleio  N  288,  das  in  den  Formen  ßleirjq  und  ßleig 
(Epicharm,  vgl.  Ahrens  dor.  338)  seine  Analogie  findet. 
Besonders  instructiv  ist  endlich  das  schon  erwähnte  attische 
aTtoGyiKi]vai  neben  o-KiXXio ,  oy.elog,  okUstov,  denn  das  rj 
weist  wahrscheinlich  auf  altes  ä.  Hesychius  bietet  die 
Glosse  ccTtooTiXairi-  arco^yjgaiPoiTO,  ccTio&ävot.  Wollten  wir 
uns  aus  dem  Bereiche  der  Verbalformeu  und  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  Verbalnomina  entfernen,  so  Hesse  sich  für 
den  gleichen  Austausch  bei  q  und  X  noch  manches  andre 
anführen,  z.  B.  xgeiaotoi'  neuion.  zgiaatov  neben  •/.gariorog. 
Reiches  Material  für  die  bei  der  Metathesis  eintretenden 
Erscheinungen  bietet  Siegismund  de  metathesi  Graeca  Stud. 
V  117  if.  —  Ist  damit  das  Hauptbedenken  gegen  den  Zu- 
sammenhang von  TTiq^gävai  mit  q)Qeg  u.  s.  w.  beseitigt,  so 
bleibt  noch  über  einzelne  Nebenformen  etwas  zu  bemerken. 
Das  Präsens  cpgko,  das  Nauck  erst  für  die  Zeit  nach  Ale- 
xander anerkennt  und  aus  älteren  Schriftstellern,  bei  denen 
es  sich  zeigt  (z.  B.'eigeffgov/.n]v  Eurip.  Tro.  652),  heraus- 
corrigirt,  fasse  ich  wie  öeco  neben  6idi]ui,  ;foaw  neben 
Y.iygr]^ii,  wie  ngoö^eovai  ^291  neben  rid^eaai,  wie  ßato 
{in:ißf^  herakl.  Tafeln)  neben  ßißäg  (vgl.  Verb.  I  213).  — 
Der  gut  bezeugte  Aorist  '^q^giy/M  stellt  sich  zu  den  bekannten 
drei  Aoristen  auf  xa,  deren  Privilegium  auf  ihre  Dreiheit 
schon  durch  das  boeotische  fV-raxav  •  eorr^oav  (Hesych.)  er- 
schüttert ist.  —  Das  aus  Cratinus  angeführte  d7teq)gr]aav  * 
dq'rJY.av  und  s/veigeq^gvjoe  Eurip.  Herc.  f.  1267  ist  neben 
jenem  nicht  verwunderlicher  als  andre  Spuren  sigmatischer 
Aoriste  neben  denen  mit  x,  die  Savelsberg  in  Kuhn's  Ztschr. 
XVI  402  ff.  nachweist.    Auch  bei  Aristoteles  negi   d-av/.ia- 
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otiüv  a-/.ovö(-iätiov  p,  SSI'',  11  steht  elgrpQrjotooi,  was  ich 
nur  deshalb  anführe,  weil  Nauck  diese  Formen  erst  für 
eine  spätere  Zeit  anerkennen  will.  Nach  seiner  Weise 
müsste  man  also  auch  hier  wieder  corrigiren.  —  Nur  eine 
einzige  unter  den  hieher  gehörigen  Formen  weiss  ich  nicht 
zu  deuten,  n<ämlich  jenes  k^tfpQiofxev  mit  der  weniger  gut 
bezeugten  Variante  l^€cpQ€io/iiev  Aristoph.  Vesp.  125.  Aber 
auch  Nauck  muss  hier  zu  einer  Aenderung  des  Textes 
{6§eq)Qiei.i€v)  greifen  und  Cobet  Mnemos.  XI  444  hat  über 
den  Vers  wieder  andre  Vermuthungen.  Die  Form  des  Prä- 
sens cfQjr](.ii,  die  Nauck  durch  Conjectur  in  den  Text  bringt, 
wäre  jedenfalls  ganz  ebenso  unerhört,  wie  das  aristotelische 
egrr upQccvai,  das  er  mit  aus  dem  Grunde,  dass  es  unerhört 
sei,  nicht  dulden  will.  Nun  bietet  sich  aber  für  die  alter- 
thümliche  Form  -rtirpQctvai  sogar  eine  Anknüpfung  in  einer 
Sanskritform,  -(pgeg  und  verwandtes  brachte  schon  Hero- 
dian  mit  cpeQio  in  Verbindung  und  von  der,  woran  Nauck 
als  Freund  der  Sprachvergleichung  nicht  zweifeln  wird,  mit 
W.  fp^Q  identischen  W.  bhar  existirt  im  Sanskrit  die  gleiche 
reduplicirende  Präsensbildung  bi-bhar-ti.  Und  da  überdies 
einige  Composita  mit  der  skr.  W.  bhar,  worauf  ich  schon 
Verb.  I  185  hinwies,  im  Sanskrit  geradezu  die  Bedeutung 
einbringen,  einführen  (immittere)  haben,  so  ist  es  mir  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  sämmtliche  zu  cpQE,  cpqa 
gehörige  Formen  von  den  um  die  W.  cpeg ,  g)aQ  sich  grup- 
pirenden  nicht  verschiedener  sind  als  axslv  von  {o)ix^iv, 
anelv  von  eneiv  d.  i.  oeneiv. 

Auch  Nauck  kann  für  seine  Erklärung  von  (pQeg  aus 
ngösg  alte  Etymologen  als  Vorgänger  in  Anspruch  nehmen. 
Aber  die  von  ihm  versuchte  Combination  leidet  —  abge- 
sehen von  den  kritischen  Operationen,  zu  denen  sie  nöthigt 
—  an  folgenden,  wie  mir  scheint,  nicht  geringfügigen 
Schwierigkeiten : 

1)  Die  Ausstossung  des  o  der  Präposition  nqö  ist,  wie 
Nauck  selbst  einräumt,    völlig  beispiellos.    Nach   Ana- 
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logie  von  ngoiOTi]  ==  Tigoeorrj,  von  itQOVQyov  =  tiqo  egyov, 
von  q)QOvdog  aus  *  ngo-odo-g  erwarten  wir  für  TtQÖ-sg, 
*7tQovg  oder  *cpQOvg.  Sollten  in  der  That,  wie  N.  ver- 
mutbet,  zuerst  Formen  wie  cpQco  aus  ngoio,  cpqtoat  für  tvqo- 
coai  entstanden  und  die  übrigen  deren  Analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Nauck'sebe  *cpQU]i.iL  äusserst  auf- 
fallend. Denn  dies  setzt  deutlicbes  Bewusstsein  des  Zu- 
sammenbanges mit  h]i^ic  voraus.  Bei  der  Bildung  von  (pgeg 
also  müsste  sieh  jenes  Bewusstsein  verdunkelt  baben,  bei 
cpQir]i.u  aber  sebr  bell  gewesen  sein.  Jenes  Ueberspriugen 
der  Aspiration,  wie  es  bier  vorausgesetzt  wird,  ist  überdies 
ein  seltner  Vorgang,  von  dem  in  einer  primitiven  Verbal- 
form kein  Beispiel  vorliegt.  Selbst  regelrecbte  Contrac- 
tionen  von  tiqö  mit  dem  anlautenden  Vocal  einer  Verbal- 
form  wie  ttqovxcov  aus  TtQoextov  sind  auf  einen  engen  Kreis 
bescbränkt. 

2)  Die  Stellung  des  Augments  in  Formen  wie  sTtstg- 
(cpQTjxe,  für  die  eocv}]y.£  foder  lavvrjxe),  exdd-svdov  und  äbn- 
licbes  keineswegs  entsprechende  Analogien  sind.  Denn  in 
diesen  Formen  tritt  das  Augment  vor  die  mit  einer  Präpo- 
sition zusammengesetzte  Verbalform.  In  insig-s-cpQrßs  nach 
Naucks  Autfassung  wäre  das  Augment  in  die  Mitte  zwischen 
Präpositionen  geschoben.  Aehnlich  wäre  etwa  avveyictd-ev- 
öov  oder  nQOvavvyy/M.  naQs-aad^laazo  steht  wirklich  De- 
raostb.  33,  14  (Savelsberg  Ztschr.  XVI,  416.) 

3)  Die  völlige  Bedeutungslosigkeit  der  Präposition  tiqö, 
die  in  7TQoujf.iL  und  allem  was  dazu  gehört,  z.  B.  auch  in 
dem  von  exq'geg  und  dergleichen  recht  verschiedeneu  h- 
TiQOielaa  Eur.  Ion  119,  anojtQOlevai ,  ihre  Bedeutung  sehr 
bestimmt  erkennen  lässt,  während  in  hcpgcoai,  ugq^Qsg,  dia- 
cpQrjGETB  keine  Spur  davon  wahrnehmbar  ist. 

4)  Die  ungewöhnliche  Anhäufung  von  Präpositionen, 
welche    stattfände,    wenn    h-rteigcpQfoS^aL    wirklich   aus   en- 

^l      eig-TTQO-iad^ai ,    dia(pQr]aovaL    (Thuc.  VII  32j    aus    öia-rtgo- 


334  Curtius:  Erwiderung. 

i]aovai  entstanden  wäve.  Die  Verbindungen  en-eig-rrgo 
und  dia-TiQo  sind  in  verbalen  Zusammensetzungen  über- 
haupt nicht  nachweisbar. 

-Wenn  also  einerseits  die  fraglichen  Verbalformen  sich 
fast  alle  ohne  Zwang  aus  einer  W.  (fga,  (fge  erklären 
lassen,  wenn  andrerseits  Naucks  Hypothese  beträchtliche 
Schwierigkeiten  im  Wege  stehen,  so  halte  ich  damit  meine 
Auffassung  für  hinreichend  vertheidigt. 


Druck   von  J.  B.  Hirsch  fei  d 'in   Leip/ig. 
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CoRTios,  Studien  VIII.  22 


Inter  varias  artis  grammaticae  partes  vix  ima  tarn  diu 
est  neglecta,  quam  nominum  formatio.  Nam  etsi  viri  docti 
multa  passim  eo  contulerunt  et  Lobeckius  (in  Paralipomenis 
grammaticae  graecae  Lips.  1837  al.)  magna  diligentia  atque 
industria  de  hac  re  quaestiones  instituit,  tarnen  quod  eas 
iutra  uniiis  graecae  aut  latinae  liuguae  circulum,  ut  ita  dicam, 
constrinxerunt,  fieri  non  potuit,  quin  res  non  satis  confice- 
retur').  Major  hujus  rei  pereeptus  est  fructus  linguarum, 
quae  quidem  ab  eadem  stirpe  oriundae  sunt,  nominum  for- 
matione  inter  se  comparanda.  Tamen  tantum  abest,  ut  haec 
res  plane  cumulateque  perfecta  sit,  ut  hoc  quoque  die  summo 
jure  idem  contendas,  quod  Curtius  ante  triginta  annos  dixit 
in  dissertationis,  quam  scripsit  de  nominum  graecorum  for- 
matione  (Berol.  1842)  praefatione:  „librum,  in  quo  tota  res 
subtiliter  tractata  sit,  desideramus. "  Nam  Boppius  (vergl. 
grammat.  III),  Pottius  („etjmolog.  forschungen"  et  „wurzel- 
wörterbucli " j  alii  de  grammatica  comparativa  optime  meriti, 
nominum  formandorum  disciplinam  tetigerunt  magis  quam 
eonfecerunt.  Papius  vero  (in  lexico  etymologico  Berol.  1836) 
id  unum  egit,  ut  vocabula  graeca  secundum  suffixorum  ordinem 
colligeret  breviterque  de  singulis  suffixis  praemoneret.  Simi- 
lem  viam  ingressus  est  Leo  Meyer  (vergl.  grammat.  des 
griech.  und  lat.,  vol.  II  1865),  qui  non  solum  nomina  graeca, 
sed  etiam  latina  secundum  terminationum  ordinem  disposita 
enumeravit. 


*)  Cf.  quae  clicit  Curtius  Erl.  z.  Schulgr.^  p.  138 :  „vom  bcsoudern 
Staudpunkte  der  griechischen  spräche  aus  ist  dies  gebiet  vorzugsweise 
von  Lobeck  mit  jener  ihm  eigentümlichen  feinen  und  umfassenden  ge- 
lehrsamkeit  bearbeitet,  welche  auch  der  wol  zu  berücksichtigen  hat,  der 
in  ziel  und  methode  von  Lobeck  abweicht." 
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Nunc  id  maxime  requiritur,  ut  materia  uudique  allata 
singulae,  quae  buc  pertinent,  quaestiones  tractentur.  Quod 
uiiius  viri  industria  ac  diligentia  absolvi  non  posse  is  maxime 
iutellegat,  qui  latas  et  diffusas  hujus  modi  quaestiones  insti- 
tuerit.  Cui  rei  quoniam  opera  danda  est  multis  eisque  ju- 
venibus,  ut  materia  apportetur,  qua  arcbitectus  quidam  quasi 
opus  magnificum  aedificet,  ego  quoque,  qui  prima  exerceam 
studia  literaria,  symbolam  vel  minimam  collaturus,  mihi 
proposui ,  ut  seriberem  de  liiujitae  latinae  nomin  ihn s 
suffixis  ent-  et  mino-  formatis.  In  una  lingua  eaque 
latina  operam  colloeandam  esse  censui,  ne,  cum  per  multas 
vagarer,  propter  inscientiam  parum  accurate  agere  cogerer; 
sed  ut  ceteras,  quae  cognatae  sunt,  linguas  quasi  adjutrices 
et  interpretes  adbiberem,  quoad  fieri  potest,  summa  opera 
enisus  sum. 

Neque  vero  in  omnia  nomina  duobus  illis  suffixis  iu- 
structa  inquisiturus  sum ,  sed  de  quodam  tantum  nominum 
in  ent-  et  mino-  genere  dicere  institui,  Nomina  dico  quae 
illis  suffixis  efficta  participia  habentur  —  baec  enim  suffixa 
in  participia  formanda  conferuntur  —  verborum  et  primiti- 
vorum  et  derivatorum,  quae  in  sermone  latino  nisi  partici- 
piali  forma  non  inveniuntur. 

Atque  in  prima  disputatiunculae  parte  quaestio  fiat 

I.   DE  NOMINIBUS  SUFFIXO  ENT  FORMATIS. 

Priusquam  vero  rem  ipsam  aggrediamur,  band  alienum 
videtur  esse,  quomodo  suffixum  ent  formetur  atque  usurpetur 
in  singulis  Unguis  quaerere. 

Ac  primum  quidem  linguae  sanscritae,  quam  quasi  ex- 
planatricem  in  quaestiones  grammaticas  instituendas  vocamus, 
verba  distribui  solent  indicis  grammaticis  auctoribus  in  duas 
conjugationes,  quae  ita  sunt  distinctae,  ut  terminationes  in 
altera  cum  stirpe,  vocali,  quae  dicitur,  tbematica  aucta,  in 
altera  cum  ipsa  stirpe  conjungantur.  In  priore  igitur  classe 
vocalis  suffixi   unt  eliditur,   in   bac  suffixum  integrum  et  in 
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eis  verbis  usurpatur,  quae  in  tempore  praesenti  in  vocalem 
desiuunt.     Exemplorum  vice  haec  verba  fungantur: 
de  r.  (Ivish  (irasci)  part.  praes.  st.  dvish-ant- 
de  r.  nidh  (contiuere)  part.  praes.  st,  nindh-ant- 
de  r.  SU  (gig-nere)  part.  praes.  st.  stmv-ant-  {pro  sunu-ant-) 
de  Y.hu  (sacrificare)  part.  praes.  st.  ;////»"-cf«^-  {]iro  (ju-hu-unt-), 

sed  primae  classis: 
de  r.  bhar  (ferre)   part.  praes.  st.  bhara-nt-,   quo  in  verbo 
vocalis  a  non  est  suffixi,  sed  tbematis. 
Aliter  res  se  babet  in  unguis  classicis,  quae  voeantur. 
Tres  enim  stirpiura  verbalium  classes  segregantur: 
in     I.  elassem  referuntur:  stirpes  in  consonam, 
in   IL  stirpes  in   vocalem   exeuntes   ipsis   terminationibus 

adjunctae; 
in  III.  denique   stirpes  in  literam   consonam  aut  vocalem 
desinentes  vocali  tbematica  quae  vocatur  auctae. 
Quarum  stirpium   suffixum  ent  nisi  in   eis  verbis,  quae 
ad  primam   elassem  pertinent,   integrum   non  adbibetur;   in 
ceteris,  quae  quidem  exitum  stirpis  vocalem  exbibent,  vocalis 
deletur,  ut  suffixi  consonantes  -nt-  relinquantur. 

1.  Primae  vero  classi  uuius  verbi  substantivi  et  gi'aeci 
et  latini  part.  praes.  attribuendum  est: 

graec.  ovt-  (nom.  üi^,  bom.  iovx-,  aeol.  nom.  fem.  loXaa 
(ex  '^lovT^-JaY'i  Tbeocr.  2,  64;  aec.  mase.  svvra  (ex  eovr-a) 
Theoer.  2,  3  —  decurtatum  ex  *eo-ovT-] 

lat.  verbi  subst.  part.  nisi  in  compositis  non  legitur: 
prae-s-ent  (ose.  abl.  sing.  prae-s-e?it-id  i.  e.  lat.  praesente^), 
(d)-s-ent;  (de  vocabulo  soni-  cf.  infra  p.  344  sq.).  Ni  fallor  etiam 
radicis  /  (inf.  ire)  part.  praes.  gr.  l-ovx  (nom.  höv)^  lat.  e-unt 
(nom.  i-ens)  et  radicis  lat.  qui  {mi.  quire)  part.  praes.  que-unt 
(nom.  quiens)^]  buc  pertinent.  Quae  res  decerni  vix  potest, 
quippe   quorum  verborum   terminationes  cum  stirpe  et  pura 

^)  Formis  non  usitatis  asteriscum*  praeposui. 
^)  Non  satis  igitur  recte  Schleicher  comp.'  p.  314  dicit,  suffixum  ent 
in  lingua  umbrica  et  osca  non  esse  probatum. 

'  I  Cujus  partieipü  formas  rarissimas  collegit  Neuius, formen!.  II-,  p.  608. 
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{el-/Ai,  \'-/ii€v,  'i-d^i;  i-t,  i'-tf's,  i-bam]  qiii-t,  qui-tis,  qiii-bam)  et 
vocali  aiicta  ll-o-i-}jv]  e-u-nt,  que-ii-nt)  conjungantur. 

2.  Alterhis  ileimJe  chiash  participiorum  exempla  sunt: 
TL-d^E-vr ,  dsr/.vv-vT ,  d-s-vT ,  ßa-vT ,  Xvoa-vT ,  IvS^e-vT.  Ex 
lingua  latina  paucae  tautum  quorundam  verborum  formae  in 
hanc  classem  referendae  sunt:  da-t,  dä-ni7is,  da-tis,  da-re,  sed 
düs^  du;  in-qua-m,  in-qiii-s,  in-qu-it.  Part,  da-nt  huc  per- 
tinere  veri  non  est  dissimillimum ;  neque  vero  demonstrari 
potest,  quod  vocalis  a  duas  consonantes  praecedentis  quan- 
titatera  non  cognoveris. 

3.  Tertiue  denique  classis  rerba  et  in  consonam  et  in 
Yocalem  literam  desinentia  haec  sunt: 

a)  rp£QO-vx,  fere-nt\ 

b)  Xvo-vr,  lat,  statue-nt,  aiidle-nt-^ 

c)  gr.    Tif^ccvx    ex  riua-o~vT,   lat.  amUnt  ex   amae-nt  con- 

traetum,  aeol.  (Joxe-ir  cum  lat.  docent  comparandum. 

Pauca   deinde   dicam   de  suffixi  (mt  latini  vocali  varia. 

Vocalis  u  sanscrita  {ant)  in  sermone  graeco  in  o  transiit, 
quam  formam  oni  apud  Romanos  quoque  in  usu  fuisse  ex 
certis  iudiciis  conjectari  quidem,  sed  ex  eis  literarum  monu- 
mentiS;  quae  ad  banc  aetatem  permanserunt,  probari  non 
potest,  nisi  illud,  sons^  insons  adbibeas,  quod  vocabulura 
infra  uberius  tractabimus.  Vocali  o  in  ii  mutata^)  forma 
wit  latina  oritur.  Quo  rariora  autem  sunt  participia  suffixum 
integrum  prae  se  ferentia,  eo  est  exoptatius,  suffixi  vnt 
exempla  duo  inveniri :  part.  praes.  verborum  ire  et  qtm^e  no- 
minativo  sing,  exeepto:  eunt-is  (pro  '"^i-ont-is  cf.  gr.  i-öw-og), 
que-nnt-is  ("pro  '*  qui-ont-is).  —  Vocalem  u  tbematicam  suf- 
fixo  antecedentem  habent  nomina  quaedam  ex  part.  praes. 
derivata:  vol-u-nt-arius,  vol-u-ntas  (pro  *rohmt-ta(t)-s,  quae 
ad  part.  volimt  {vole?it)  pertinent.  Alia  quaedam  nomina 
post  afferantur. 

Multo  saepius  ex  07it  ortum  est  e?it,  quae  forma  facta 
est   in    unguis    italicis    usitatissima,    non   minus    in    formis 


')  Cf.  quae  Corssenus  (vocalism.,  ausspr.  und  betonungll-,  p.  S6  sqq.) 
de  0  vocali  in  u  mutata  protulit. 
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prae-s-ens  (ose.  abl.  praesentid),  abseiis,  qvi-ens,  iens,  quam 
in  verbis  thematicis  fer-e-ns  ctt. 

Comparanti  igitur : 
part.  praes.  scr.  dvish-ant-  cum  bhar-a-Jit-, 

gr.  ovx-  (hom.  k-ovr-)  cum  Xv-o-vx-^ 
lat.  6-?/;?^-  cum  voce  i'o/-?/-7i/-arius,  prae-s-ent- 
cum  fer-e-nt- 
suffixi  vocalem  cum  thematis  vocali  suffixum  praecedente  ut 
in  lingua  sanscrita,  ita  in  unguis  graeca  et  latina  aecuratis- 
sime  congi'uere  appavebit. 

Haec  babeo,  quae  de  snffixo  aiit  formando  atque  usur- 
pando  dicam.  Ceteras  linguas  indogermanicas  in  quaestionera 
vocare  nihil  ad  rem  attinet. 

Quoniam  igitur  eo  perventum  est,  ut  de  vocabulis  ipsis 
quaerendum  sit,  band  absonum  erit  verbomm  quorundam 
mentionem  fieri,  quae  pvoprie  quidem  buc  non  pertiuent,  ad 
illustranda  vero,  de  quibus  fiet  quaestio,  nomina  nonnibil 
valent.  Sunt  enim  haec  pavticipia,  quorum  simplicia  quidem 
verba  et  pvimitiva  et  denominativa  exstant,  composita 
tamen  non  iuveniuntuv: 

absonans  i.  e.  absonus-.  a  juris  ratione  Instit.  2,  25,  cujus 
quamquam  verbum  compositum  '"^  abso?iare  non  est  usitatum, 
Simplex  tamen  exstat. 

aUacrimans:  Juno  Verg.  Aen.  X,  628;  ubertim  all.  Apul. 
met.   10,  3  (^  allacrimare). 

arroians  (*flrro^ore):  arrotanti  tactu  Sidon.  ep.  6,   1. 

circumlucens:  fortuna  Sen.  ad.  TMarc.  2,  §  5  icircrnnliicet'. 
circumfulgit  Glossarium  latin.  saec.  IX  ed.  Hildebraud  p.  53, 
u.  91). 

circummulcens:   lingua  Plin.  28,  3,  30  (* circummulcere). 

circumrorans  (^•circumrorare)  Apul.  Met.   11,  23. 

cwcumsaltnns   {^  circimisaltare)   Prud.    c.    Symm.   1,   135. 

circumsttndens  {*  circmnsfn'c/ere)  Amra.   14,  11,   17. 

circumsiuhins  {*circiimsi/dare)  Plin.   14,   1,   16. 

compondernns  i'-^co/nponderore)  Apul.  Asclep.  22. 

concupiens  i.    e.   valde   cupidus:    ad   *  conciipere,    unde 
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derivatura  est  verbum  incboativum  concupiseere ,  cujus  ni 
fallor  terapora  perfecta  concupivi,  cojjcupitus  siim  ad  illud 
*concupio  in  praesentibus  temporibus  inusitatum  pertinent: 
conc.  re()ni  Enn.  ann.  80;   cum   inf,  Capitol.  Max.  13,   §  3. 

confamuluns  {^  coiifamuhtri)  Macr.  sat.   1,   17  extr,  §  69. 

efßammans  {* efflaimimre):  Stella  i.  e.  flammas  emittens 
Mart.  Cap.  %  §  207 . 

evideiis  i^evidere)  i.  e.  manifestus,  perspicuus:  Cic, 
Liv.,  ab,  adjectivorum  more  omnino  adbibitum. 

praefidens  (* pi^ießdere)  i,  e.  valde  fideiis:  Cic.  off.  1, 
26,  90;  Trag-,  poet.  vet.  ap.  Cic.  de  orat.  3,  41,  166. 

suhalbens  i.  e.  subalbiis  {* subalbei'e)  Cassiod,  var.  5,  34. 

subalbicans  idem  quod  subalbens  {*  suba/bicare)  Varr.  r.  r. 
3,  9,  5;  (verb.  simpl.  albicare  a  Varrone  (ap.  Non.  75,  26) 
transitive  quidem,  sed  ab  Horatio,  Plinio  aliis  intransitive 
adhibetur. 

subassentiens  {^ subassentire)  Quint.  XI,  3,   100. 

subdolens:  faucium  sensus.  Cael.  Aur.  acut.  3,  2,  7 
{*  siibdolere). 

suffrendens  {^ su ff r ender e)  Amm.  15,  12,  1. 

superßciens  i.  e.  supevjluens  {* siiperßcere)  Ulp.  dig.  39, 
3,   1  §  11   (v.  1.  supeißueiitem). 

supeiyartiens:  numerus,  idem  quod  superparticularis  {*sn- 
perpartire).  Mart.  Cap.  7,  §  762.  ßoetb.  instit.  aritbm.  1,  24 
(cf.  composita:   supei^quadripartiejis,  supeptn'partiens   Boetb.). 

superpe?ide?ts :  saxum  (*  superpendere)  Liv.  37,  27,  7. 

[vesamens:  ventus  i.  e.  furens.  Catull.  25,  13,  cujus 
verbum  comp.  „vesa?ure"  apud  Cassiod.  demum  (bist.  eccl. 
9,  30)  reperitur.] 

Quorum  vocabulorum  multa,  quum  diligenter  perqui- 
siveris,  apud  eos  demum  scriptores  inveniri,  qui  post 
Augusti  tempora  floruerunt,  et  ad  uuum  fere  omnia  semel 
vel  bis  tantum  legi  intelleges.  Quae  quum  ita  sint,  verba 
composita  olim  re  vera  usitata  fuisse  nemo  erit,  qui  dicat,  sed 
potius  in  suum  quemque  usum  verborum  simplicium  participia 
cum  praepositionibus  composuisse  scriptores  facile  concedes. 
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Accedit  ad  baec  vocabula  cum  praepositionibus  con- 
Juncta  participiorum  magnus  numerus  cum  in-  negativo  vel 
privativo  (gr.  uv-)  conjunctorum.  Sciscitanti  autem  quid  sit, 
cur  baec  ab  illis  segregaverim  baec  babeo,  quae  respondeara. 
Cum  verbis  enim  praepositiones  quidem,  sed  in-  privativum 
non  conjungitur.  Si  igitur  incideris  in  vocabulumj  ut  exemplo 
utar,  immerens,  boc  participium  nequaquam  ad  verbum 
quoddam  '^immeret'e  referendum  erit,  sed  adjectivum  est 
ex  in  negativo  et  participio  adjectivi  vice  functo  merens 
compositum.  Quam  rem  non  temere  esse  conjectam  inde 
intellegitur,  quod  inter  magnum  borum  adjectivorum  uume- 
rum  ne  unum  quidem  inveuiatur  verbum  cum  in  negativo 
compositum;  nam  Plinii  illud  indoceo  quum  semel  idque  in 
epistolis  (III,  1,2:  „juvenes  confusa  et  turbata  non  indecent") 
legatur,  consilio  quodam  a  scriptore  fictum  videtur  esse;  illüd 
vero  indignans,  indi(jnari  non  esse  verbum  ex  in  et  dignari 
ortum,  sed  denominatum  ab  adjcet.  indignus  quis  est,  qui 
neget.  Participia  igitur  illa  collegi  collectaque  quum  ad  rem 
nostram  illustrandam  nibil  valeant,  enumerasse  satis  babeo : 

incessans,  incunclans,  infans,  inficiens,  immerens,  innocens, 
inolens,  inopinans,  impatiens,  impigens,  impoenitens,  impiidens, 
insciens,  insipiens,  iiisolens,  insperans,  infemperans,  intolerans, 
in  trep  ida  ns,  in  v  idens ; 

incongruens,  inconivens,  incompetens,  ineonsequens,  incon- 
siderans,  inconsonans,  inconstiins,  incontinens,  inconveniens, 
indiligeiis,  ineloquens ,  inobsequens  ^  inobservans,  impertinens, 
inreverens ,  insiifßeiens. 

Eis  praemonitis  singula  aggrediamur  ac  primum  quidem 
quaeramus : 

1.   De  nominibus    ad    verborum    primitivoi-um 
participia    spectautibus. 

Ne  quid  dubii  relinquatur,  certis  finibus  circumscribendum 
esse  duco,  de  quibus  nominibus  in  bac  dissertationis  parti- 
cula  quaestionem  instituturus  sim. 
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Verborum  enim  raagnus  numerus  dividitur  in  vevba 
primitiva  et  denominativa,  quorum  illa  ex  ipsa  radice  ducta, 
haec  a  nomine  quodam  derivata  sunt.  Sic  verbum  recjere 
ad  rad.  re<j,  quae  reperitur  in  rex  (pro  reg-s),  rexj-nu-m, 
re(f-io',  sed  verbum  regnare  ad  i^egnum  (st.  regno-)  no- 
men  pertinet.  Illa  igitur  nomina,  quae  paiticipiorum  more 
formata  ad  verba  primitiva  in  lingua  latina  non  usitata 
spectant,  bac  priore  parte,  altera  ea  nomina  tractentur,  quae 
a  nominibus  derivata  participiorum  ad  verba  denominativa 
pertinentium  speciem  praebent. 

In  priorem  borum  nominum  classem  pauca  quidem  sunt 
referenda,  eorum  vero  nonnulla  eaque  non  inusitata,  quae 
etymologis  propter  originis,  unde  ducta  sunt,  obscuritatem 
multas  afferunt  difficultates. 

Sed  priusquam  de  formandi  ratione  aliquid  conjiciam, 
singula  vocabnla  nominatim  recenseam,  quura  in  suo  quoque 
loco  quae  de  eorum  origine  conjectata  sunt  annotem. 

Ac  primo  quidem  loco  ponenda  sunt  duo  vocabula,  quae 
nisi  fallor  ad  verbum  substmitivum  pertinent.    Sunt  enim  baec: 

sons,  insons  i.  e.  noxius,  innoxius;  a  sont-  ductum 
est  suffixi  ico  ope,  sontimis.  (De  vecabuli  sons  nomina- 
tivo  sg.  dubio  cf.  Neue,  formenl.  II'-,  p.  85.)  Quo  in  voca- 
bulo  interpretando  in  eorum  partes  abscedo,  qui  non  solum 
siraplicissimam,  sed  etiam  maxime  probabilem  explanationem 
adhibent.  Primus  enim  Clemmius  (in  Curtii  studiis  gramra. 
gr.  et  lat.  III,  p.  328)  stirpis  sont-  s  consonam  nihil  aliud 
esse  quam  verbi  substant.  stirpem,  quae  nisi  in  comp,  prae- 
s-efis,  (ib-s-e7is  latine  non  reperitur,  recte  intellexisse  mihi 
videtur.  In  terminatione  vero  o?it-  servata  est  vocalis  o, 
quam  in  lingua  latina  conjectari  quidem,  sed  alioquin  ex 
literarum  monumentis  demonstrari  non  posse  supra  comme- 
moravimus.  Quam  etymologiam  esse  simplicissimam  quis 
est,  qui  neget?  Nihilominus  videtur  non  esse  probanda,  si 
in  vocabuli  notionem  intuearis.  Sed  videtur  tantum.  Nara 
quae  primus  Clemmius  conjecit,  verbo  so?is  significationem 
inesse:  „der  es  gewesen  ist"  i.  e.  noxius,  ea  probavit  Bugge 
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(ibid.  IV,  p.  205)  exemplis,  quae  e  lingua  vetusta  boreali 
attulit,  ut  duabus  Unguis  inter  se  concordantibus  dubii  nihil 
esse  relictum  ego  quidem  existimem.  Aliam  iudidit  vocabulo 
vim  Leo  Meyer  (KZ  V,  381),  cujus  auctoritatem  secutus  est 
Aufrecht  (ibid.  VIII,  71),  sont-  ortum  esse  ex  *ksont  su- 
spicatus ,  quod  cum  scr.  r.  kshi  (praes,  kshajaii  [delet] )  et 
cum  graec.  r.  -/.rav  (pr.  ■uTehio]  confert,  ut  sons  significet: 
delens,  occidens.  Sed  quum  Corsseno  auctore  (krit.  beitr. 
p.  33;  nachtr.  p.  70)  c  {k)  in  vocabuli  lat.  initio  ante  s  elidi 
non  possit,  etymologia  illa  Meyeri  est  repudianda.  Cujus 
vocabuli  quas  origines  alii  probarint,  ne  multus  sim,  sileutio 
praetermittam. 

Consentes:  fere  adhibitum  tamquam  epitheton  deorum 
quorundam,  qui  Consentes  dicti  sunt  (Varro  1.  1.  8,  38, 
§  70  sq.;  id.  r.  r.  1,  1,  4;  Arnob.  3,  40).  De  hujus  vocabuli 
vi  duae  sibi  oppositae  sunt  sententiae.  Alterius*')  auctor  est 
Niebubrius  (röm.  gesch.  I,  428  denuo  ed.  Isler.  Berol.  ap. 
Calvary),  qui  Consentes  part.  praes.  plur.  verbi  *  consiim 
habet,  quod  in  praesentibus  quidem  temporibus  non  reperi- 
tur,  sed  cujus  temporum  ex  r.  fu  formatorum  haec  reliqua 
sunt:  confuerit  Cael.  Aur.  chron.  4,  8,  122,  con futurum 
Plaut,  mil.  3,  3,  66  (941),  confore  Ter.  Andr.  ij  1,  140 
(167);  Symm.  ep.  4,  68.  Consejites  igitur  dei  nominati 
sunt,  quod  una  sunt,  ad  consilium  coeunt.  —  Alteram  sen- 
tentiam  protulit  Corssenus  (krit.  nachtr.  p.  281).  Is  enim 
consentes  plur.  stirpis  '"^senti  (ad  quam  pertinet  verbum 
senti-re)  nom.  forma  *sens,  quacum  confert  st.  parti  nominat. 
pars,  ut  consentes  simili  modo  ac  concofd-es,  com-pot-es, 
ex-pert-es  formatum  sit;  significationem  esse:  qui  consentiunt, 
concordant,  censet,  qua  re  quae  veteres  grammatici  de  vo- 
cabuli notione  annotaverunt :  consentes:  consentientes  vel 
consuleutes,  probetur  (cf.  Arnob.  3,  p.  123:  „hos  (deos) 
Consentes  et  Complices  Etrusci  ajunt  .  .  .  summi  lovis  con- 
siüarios  ac  principes  existimari ").     Quae  si  ita  sunt,    hoc 


®)  a  Clemmio  probatae  in  stud.  III.  33j 
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vocabulum  scilicet  huc  uon  est  refereiulum.  Quae  Corssenus 
vir  cloctissimus  de  hiijiis  vocis  origine  pvotulit,  quum  noii 
magis  quam  quae  Niebulirius  conjectavit,  aliena  esse  a 
latina  formandi  ratione  concedendum  sit,  in  cujus  sententiam 
abeam  iiescio.  Aecedit,  quod  quaenara  insit  proprie  vocabulo 
significatio  ex  eis  locis,  in  quibus  legitur,  non  satis  intel- 
legitur. 

In  ceteris  voeabulis  enumerandis  hac  utav  ratione,  ut 
primum  quidem  nomina  adjectiva,  deinde  substautiva  afferam. 
—  Exstant  autem  haee: 

1.  ÄdjeclÜHi: 

reUijens  i.  e.  pius,  religiosus  Poet.  ap.  Gell.  4,  9,  1. 
part.  praes.  verbi  *  religere  non  jara  usitati,  pro  quo 
vulgo  relegere  usurpatum  fuit.  Si  quispiani  dixerit  re- 
ligeiis  pro  relegens  librarii  mendo  esse  ortum,  unde  pro- 
fluxerit  religio  substant.  ei  docendum  est. 

repens,  repenl-inus  i.  e.  subitus  partieipium  est  verbi  de- 
perditi  *repere,  cujus  stirpem  re/?  inveneris  in  gr.  geji-to  i.  e. 
vergere,  itaque  re/pens  proprie  est  vergens.  repejis  vocabulum 
tropice  dicitur  pro  subitus,  quia  lanx,  quae  pondere  impo- 
sito  vergit,  statim  inclinatur.  Doederlein  igitur  (synonyma 
und  etymologien  VI  s.  v.  repente;  gloss.  2320)  adverbium 
repente  haud  inepte  interpretatur:  Qonf^  rivL,  momento. 
co?iciens  semel  ap.  Apul.  de  mundo  23,  saepius  inciejis  i.  e. 
propinqua  partui  (Fest.  p.  97),  adjectivum  nisi  in  compo- 
sitione  uon  adhibitum  ejusdem,  ut  videtur,  originis  ac  graec. 
/.v-Biv,  iy-v.v-oq,  lat.  cu-mu-hi-s  ctt. ,  quae  omnia  a  rad.  ku 
ducta  notionem  praebent  tumendi,  ut  inciens  sit  femina, 
quae  tumet  (cf.  Curti  grundz.  p.  156^).  Inciens  igitur  eodera 
modo  refereudum  est  ad  verbum  quoddam  intrans.  *inciiere 
(cf.  gr.  y.vdv)  mutata  u  in  /,  quo  eliens  ad  verbum  cluere. 
Ceterura  paulo  post  de  utroque  vocabulo  denuo  agam. 

His  adjectivum  prudens  adjiciam,  quod  quamvis  huc 
non  satis  pertineat,  quo  alio  loco  collocetur,  nescio.  Pru- 
dens enim  contractum  est  ex  partic.  providens  eodem 
modo,    quo  andere  ex   *  (aridere,   nundinum   ex   '*  novendimnn 
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(Corssen  I-,  315).  luter  providens  et  priidcns  vero  hoc  iu- 
terest,  quod  illud  tamquam  partic.  praes.  verbi  providere 
adhibeatur,  hoc  prorsus  adjectivi  potestatem  induerit. 

2.  Substantivu: 

dens:  hoc  vocabulum  esse  proprie  pait.  praes.  verbi 
edo'e  (gr.  %dio)  nemo  fuit  priore  tempore,  qui  negaret,  quum 
conferretur  cum  gr.  odovx-  nom.  böovg,  de  cujus  forma 
aeol.  töovreg  cf.  Abrens,  dial.  aeol.  p.  80:  itaque  detis 
pro  edcns.  Quam  etymologiam  qui  in  dubitationem  vo- 
cavit,  primus  fuit  Schleicher  comp.  p.  61  S  76^).  Eum  se- 
cuti  sunt  Max  Müller  (vorl.  II,  262),  Hugo  Weber  KZ  X,  244). 
nie  enim  e  conseusu  linguarum  (scr.  dunt-a-s,  zd.  dant-an, 
lat.  den(t)-s,  got.  tunth-u-s,  theod.  zand,  zahn,  lituan.  dant-i-s, 
—  gr.  oöovq)  formam  hujus  vocabuli  indogermanicam  da-iü 
fuisse  a  rad  da  (dividere),  graec.  autem  böovx-  vocali  prae- 
posita  indidem  esse  deductam;  voc.  "iöovxto,  (i.  e.  „die  essen- 
den ")  poetice  tantum  pro  oöövxec,  voce  usurpatum  conjec- 
tavit.  Quamvis  Curtius  (grundz.  p.  243  ^  sq.)  exempla  alia 
protulerit,  quibus  originem  alteram  a  rad.  ad  ductam  probet, 
tamen  quae  Schleicher  et  alii  protulerunt  nondura  refutata  esse 
mihi  videntur.  Quae  quum  ita  sint,  in  cujus  senteutiam  abeun- 
dum  sit  dubito.  Utcunque  res  se  habet,  in  eo  omues  conve- 
niunt,  quod  voc.  dens  ab  initio  participium  fuerit. 

parens:  hoc  vocabulum  esse  part.  praes.  verbi  parere 
(praes.,  pano),  ut  scriptum  inveueris  in  lexicis,  non  prorsus 
verum  est.  nam  verbi  pario  part.  est  puriens.  Recte  igitur 
Curtius  (de  aoristi  latini  reliquiis  in  prooemio  ind.  Kil. 
1857/58,  iterum  typis  expressum  in  stud.  V,  p.  439  sqq.), 
parentes  ad  aoristi,  quem  simplicem  vocat,  reliquias  per- 
tinere  conjecit.  Cujus  significatione  adhibita  parentes  sunt: 
qui  pepererunt  (gr.  ol  nogövieg,  ol  Tsy.övrsg),  non:  qui 
pariunt  (gr.  ol  xUtovxeg). 

cUens:  proprie  est  qui  se  ad  potentiorem  applicat,  item 
qui  causam,  quam  in  judicio  habet,  alicui  tuendam  committit. 
Quae  ego  quidem  de  hujus  vocabuli  origine  censeo,  haec 
sunt:    Stirps  est  ein  (quae  reperitur  in  gr.  yj.i-u),  -Alv-xög, 
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lat.  clu-eo,  clu-o,  in-clu-tus  ctt.)?  unde  derivatur  verbum  lat. 
clueo,  cluo,  quorum  illud  hoc  antiquius  videtur  esse,  si  locos, 
in  quibus  utrumque  verbum  legitur ,  a  Neuio  (formenl.  II  -, 
p.  426}  collectos  inspexeris.  Verbi  igitur  clueo  (vel  —  quod 
ad  rem  non  attinet  —  chio)  part.  praes.  formatur  „cluens", 
imde  cliens  usitatum  oritur'j.  Mutatae  u  in  /  exempla  haec 
ex  multis  aflferre  übet: 

irichitus-inclüus,  lubet-Ubet 

muivumus-muximiis,  *  /nanuöus-maniöus. 
A  ge/u  derivatur  gelidus 

a  versii-  derivatur  vej^siculus 

a  cornu-  derivatur  corniger. 

Alia  de  bac  voce  formanda  protulit  Corsseuus  fll^, 
740)  probante  Curtio  (grundz.  p.  150^),  quae  quum  conce- 
dere  non  possim,  paullo  accuratius  in  haue  rem  inquiram. 
Corssenus  enim  cliens  ex  *clu-ie-ns  profectum  esse  con- 
tendit,  ex  quo  '*clü-ens,  cliens  factum  sit.  Clu-ie-ns  — 
cliiere  comparat  cum  verbo  cap-ie-ns  —  cupere.  Quae 
verba  non  satis  recte  collata  esse,  inde  intelleges,  quod 
vocalem  /  praeter  capiens  bae  praebeant  formae:  capio,  ca- 
piuni,  capiebam,  capies  ctt.  At  nihil  simile  est  illi  *  clu-ie-ns. 
Qua  in  re  silentio  non  praetereundum  est,  verbum  cluere 
antiquioris,  cluere  esse  recentioris  aetatis  dixisse  quidem 
(112,  293.  740),  sed  non  demonstrasse  Corssenum  (v.  contra 
ap.  Neue  1.  1.).  Neque  vero  cur  '-^clu-ie-ns  formam  illam 
quasi  commenticiam  finxerit  apparet.  —  Haud  aliter  res  sese 
habet  de  voce  inciens  formanda,  quam  Corssenus,  Curtius 
(v.  s.  v.)  ex  *in-cu-ie-ns  profluxisse  annotaverunt,  me  vero 
non  assentiente. 

lucuns  i.  e.  genus  operis  pistorii  (Paul.  ep.  p.  119,  18; 
Varr.    sat.    Men.   71,   II,   2;    S3,   2).     Hoc   Curtius    (symb. 


•)  Forma  cluens  semel  legitur  ap.  Plaut.  Men.  4,  2,  6  (575)  ed. 
Ritschi:  ^cluentumfidcs"  (lectio  vulgaris  est  „clieutium");  num  praeterea 
servetur  in  nomine  „Cluentius"  dubitari  potest,  nam  u  ex  diphthougo  ou, 
ov,  UV  orta  esse  videtur,  ut  ex  forma  „Cluventius"  (I.  R.  N.  ind.  no- 
minum)  apparet. 
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pbil.  bonuens.  p.  276;  gTimdz.  p.  367  ^j  part.  praes.  stirpis 
lue  putat,  quae  inest  in  vocabulis  lu.ri/s  (gr.  lo^og)^ 
luware  (gr.  Xo^ovv),  lic-mus  (curvatusj.  Luciins  igitur  com- 
parari  potest  sabiuo  lia^iila  (ap.  Varr.  1.  1.  V,  22,  §  107), 
quod  edulii  genus  nos  „bretzeln"  vocare  solemus.  —  De 
vocali  //  jara  supra  (p.  340)  verba  sunt  facta.  Eodem  loca 
et  thematis  et  suffixi  vocales  accuratissime  iuter  se  cougruere 
monitum  est.  Quum  igitur  voeabuli  Iticmis,  uude  ductum 
Sit,  verbum  non  exstet,  difficile  est  dictu,  quonam  spectet 
voealis,  utrum  ad  suffixum  (ut  in  e-iini;  que-iml),  an  ad 
stirpem  (ut  in  vol-u-7it-ar/u-s ,  volu-ntas).  Ego  quidem  voc. 
lucuns  non  alio  modo  esse  formatum  censeo,  quo  volunt-, 
ut  vocalis  ?/  sit  vocalis  thematica.  Neque  vero  silentio  est 
praetermittendum  ne  alteram  quidem  rationem  a  liugua 
latina  abhorrere,  quae  res  eis  vocabulis  confirmatur,  quae 
infra  s.  t.  II,  1  tractabuntur :  ex  quibus  afferam:  tenni- 
mis,  femina. 

Flexuntes:  quod  verbum  unde  ductum  sit,  nescio  an 
illis  illustretur,  quae  Servius  ad  verba  Vergilii  Aen.  IX,  606: 
„  flectere  ludus  equos "  anuotavit.  Dicit  enim :  „  flectere  autem 
antiquo  verbo  usus  est;  nam  equites  apud  veteres  Flexuntes 
vocabantur,  sicut  ait  Varro."  Flexuntes  igitur  ei  sunt,  qui 
equos  flectunt,  agitant:  equites.  Qua  voeabuli  originatione 
usus  sit  Granius  Licinianus  (in  loco  illo  a  ten  Brinkio  resti- 
tuto  Philol.  XXI,  p.  167  sq.),  quum  dicat:  „Flexuntes  a 
genere  pensilium  corrigiarum  vocabant  veteres,  quos  Homeri 
Nestor  ßoelovg  i/navtag  dicit, "  non  satis  est  dilucidum.  Vo- 
cab.  vero  ßexuntes  videtur  part.  praes.  verbi  '*ßexere 
pro  vulgari  ßectere,  unde  derivantur:  ßexio,  ßexibilisy 
ßexUis.  Forma  Flexenles,  quae  cum  Flexuntes  eodem  modo 
confertur,  quo  volent-  cum  volunt-  [volunt-arius,  voluntas),  la- 
tere  videtur  in  illo  Hes^'chii:  Ole^evzn'^g-  ircnr/.»)  ra^ig 
nagcc 'Pwuaioig,  ubi  ipi'o  „Ole^evrnjg''  verbo,  quod  praebent 
Codices,  ten  Brinkius  (1.  c.) ,  „0^e^i]VT6ig"  sagacissime  con- 
jectavit  secundum  morem  Graecorum  part.  praes.  latina  in 
suam  scripturam  transferentium.    Cf.  y.Q/jo/jjvg,  7iQov6t]vg  ap. 
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Fabrett,  p.  666,  523  et  Grut.  ]).  3SS.  4.  et  öanu^vg  ap.  Plut. 
Tib.  Graccb.  (1.  v.  oauievg). 

Ad  baec  vocabula  optima  applicatur  genus  illud  adjec- 
tivoruin  in  -ficus  desinentium,  quorum  comparativorum  et  super- 
lativorum  stirpes  {-ficent-ior,  -ficent-issimus)  participii  praes. 
speciem  prae  se  femnt.    Sunt  autem  baec  (y.  Neue,  formenl. 

112,    p.    111). 

beneficus  comp,  beneficent-ior,  sup.  beneßcent-issimus, 

muleficiis       -       imilpficent-ioj',      -  maleßcent-issiimis, 

magtiificus     -       m(i(jnißcent-ior,   -  inagnißceiit-issimus  (cf. 

adv.  mcujnificenter), 
honorificus  comp,  honorificent-ior,  sup.  honori ficent-issimus, 

munificus         -       [tnunificent-ior],  -    munificent-issimus, 

mirificus  _  _  _    mirificent-issimus. 

lam  oritur  quaestio  subdifficilis,  quanam  ratione  formata 
sit  vocabulorum  stirps  -ficent-.  Re  vera  non  esse  ])art.  praes. 
primum  quidem  inde  intellegitur,  quod  verbi  facere  cum 
adverbiis  composita  vocalem  a  integram  retiuent:  benefa- 
cere,  vialefacere ,  calefucere ,  tepefucre  al.  (Corssen  II 2, 
p.  886).  Deinde  vero  quo  gentium  vocalis  /  participii  fa- 
cienl  abiisse  tibi  videtur?  Denique  ne  quis  dixerit  esse  baec 
vocabula  quasi  participia  verborum  in  ere  a  stirpe  -fico-  de- 
rivatorum  [*beneficere,  *  niuleßcere  ctt.,  simili  modo  quo 
stirpis  pio-  superlat.  pientissimiis) ,  baec  moneo:  Eandem 
quam  adject.  in  -ficus  formandi  rationem  in  compara- 
tivis  et  superlativis  exbibent  adject.  maledicus,  benevolus, 
malevolus,  quorum  non  solum  comp,  maledicenlior  (Plaut. 
Merc.  142),  benevolentior,  et  superl.  maledicentissimus,  bene- 
volentissimus,  malevolentissimus,  sed  etiam  positiv!  muledicens 
(Plaut.  Merc.  410),  beneiwlens  (Plaut.,  Terent.),  maleDolens 
(Plaut.)  servati  leguntur.  Qua  re  probatur,  muledicens,  bene- 
volens,  mulevolens  composita  esse  ex  adverbiis  beiie,  male 
et  part.  praes.  verborum  dicere  et  velle,  dlcens  et  volens. 
Quae  quum  ita  sint,  illa  quoque  vocabula  constare  ex  ad- 
verbio  et  forma   quadam  -ficent  certum  est.     Ab  illis  igitur 
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adjectivis  in  dicus  et  voliis  proficiscendum  est  nobis,  ut  rem 
nostram  ad  probabilitatem  quandam  producamus, 

Quum  euim  horum  vocabuloi-um  comparativum  et  super- 
lativum  quasi  -entior,  -entissimus  suffixis  formare  consuevis- 
sent  —  positivi  in  -ens  desinentes  postea  non  jam  erant  in  usu 
—  immemores  haec  suffixa  re  vera  ex  duobus  coaluisse,  quo- 
rum  prius  ent-  ad  stivpem  {volent-,  dicent-)  pertineat,  alterum 
tantura  -ior,  -issimus  comparativi  et  superlativi  terminationem 
contineat,  seeunAum  eorum  analogiam  etiam  adjectivorum 
in  -ßmis  comparativus  et  superlativus  syllabis  -entior,  -ejitis- 
simus  paullatim  fiugebantur,  veluti  participiovum  a  verbis 
*benef\ch'e  (praes.  * beneflco),  ^  maleficere  ctt.  (quae  quidem 
formatio  plane  abborret  a  linguae  latinae  legibus)  ortorum 
speciem  praebentes.  Eandem  formandi  viam  ingressum  est 
adverbium  miujnifieenter,  quod  spectat  ad  positivum  ^ma- 
gnißcent-.  Quae  non  temere  conjecta  esse  ea  re  confir- 
matur,  quod  ne  in  uno  quidem  loco  scriptoris  antiquioris 
comparativus  in  -ßcentior  vel  superlativus  in  -ßcentissi- 
miis  sed  in  -ßcior,  -ßcissiniiis  desinentes  —  quae  formae 
Ciceronis  aetate  non  jam  erant  usu  receptae  —  legantur. 
Locos  coUectos  invenies  apud  Neuium,  formenlehre  11-, 
p.  111  sq.). 

His  vocabulis  adjiciantur  quaedam  originis  laten- 
tis,  de  quo  quae  apud  grammaticos  coujectata  repperi,  hie 
rettulisse  satis  habeo. 

Sunt  autem  baec: 

1.  Adjectiva: 

Clemens:  hoc  voc.  confert  Fick  (vergl.  Wörterbuch  der 
indog.  spr.  p.  47)  cum  scr.  r.  ^ram  (pr.  crumjuti)  fatigari, 
languescere,  quae  radix  reliqua  restat  in  gr.  yilaix-aQÖg' 
nladagög,  aod^svi^g  Hesychii  glossa;  lat.  igitur  clement- 
accuratissime  cum  scr.  part.  crämjant-  cougruit,  ut  proprio 
significet:  languescens.  —  Alia  originatione  usus  est  Leo 
Meyer  (vergl.  gr.  II,  269),  quum  a  vocabulo  dement-  suffixo 
ment  absciso  cle  ex  clet  emanasse  idque  idem  ac  nostrum 
^^hoW"  esse  censeat. 

CüRTius,  Ptiidien  VITT.  23 
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hujens  et  recens,  imde  originem  duxerint  iion  explicatum 
est  a  grammaticis,  nisi  quod  Leo  Meyev  fgr.  comp,  11,  85) 
haec  vocabula  inter  ceterorum  adjectivorum  participii  praes. 
speciem  praebentium  vim  enumerat,  quo  facto  ge  {m-ge-n{t)s) 
et  ce  {re-ce-7i\t)-s]  stirpes  habere  videtur;  de  qua  re  quod 
non  uberius  locutus  est  valde  doleo.  Nam  nisi  fallor  haec 
verba  omnino  huc  non  pertinent. 

Ac  primum  quidem  iiigons  compositum  est  ex  praepo- 
sitione  m  et  (jenti  (nomin.  (jens),  quod  idem  esse  videtur  ac 
substant.  gens.  Ne  quis  crediderit  banc  formandi  rationem  a 
ling'ua  latina  alienam  esse,  conferat  adject.  record-  (nom. 
vecors,  ex  praep.  ve  et  subst.  cord-  factum),  ea--(i7u?mts,  alia. 
Ingens  igitur  is  est,  qui  degenerat,  degener  est.  Inde  pro- 
fluit  notio  permagni  ut  nos  eadem  translatione  usi  rem  ali- 
quam  vastam  atque  immanem  ..vngcschlacht'-''  vocamus.  Quae 
etymologia  quamvis  verisimillima  videatur,  tamen  alias  quas- 
dam  exstare,  silentio  non  est  praetermittendum.  Alteram 
enim  compositi  partem  -gens  ex  r.  gen  (quam  invenias  in 
gen-iu,,  l-yev-6-f.ir^v  ctt.)  derivatam  habere  licet,  ut  ingens 
proprio  dictus  sit  qui  factus,  genitus  non  est:  .,ungeboren, 
nicht  dagewesen",  simili  significatione,  qua  quae  praeter 
omnem  exspectationem  iiunt  inaudita  proprie  dicuntur.  Si 
ita  res  sese  habet,  vox  ingens  est  stirps  in  /:  ingentiy 
nom.  ingens  ut  stirpis  puy^ti  nom.  pa7^s.  —  Tertiam  hujus 
vocabuli  explicandi  rationem  iniit  Clemmius  „Studiorum" 
vol.  VIII,  p.  11,  ubi  in-ge-ns  ex  similitudine  verbi  in-crescere 
a  breviore  stirpe  ge  derivatur,  quae  vocabulo  in-di-ge-tes 
subest. 

De  vocabuli  recens  origine,  quod  promam,  nihil  habeo» 

2.  Substantiva: 

fons:  in  hujus  vocabuli  originem  diligentissime  inqui- 
sivit  Corssenus  (P,  158.  801;  W-,  177;  beitr.  215;  nachtr. 
234);  accessit  ad  ejus  sententiam  Curtius  (grundz.^  p.  204). 
nie  enim  vocab. /b;«  esse  ortum  ex  '■^•fov-ont-  censet,  cujus 
stirps  fov  ifou)  aucta  est  ex  simplici  stirpe /i/,  ut  graeca, 
quacum  congruit,  y^ev  (yi\-)-io,  fut.  yd-OiS)  ex  yv  {l-yy-d^r^v^ 
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Xt-«ö);  stirps  fu  latina  reperitur  in  fu-tis  (vas  aquarium), 
fu-n-d-o.  Ex  genuiua  forma  vocis  fons:  '*fovont  oviimtiir 
V  consoua  elisa  '"^fo-ont,  vocalibus  contractis  fönt-  (nom. 
fons)  signiticans:  quod  profimdit  sc.  aquam. 

Aliorum,  quae  de  hac  voce  protulerimt  viri  doctissimi 
illiul  tantum  Buggii  (in  Curtii  stud.  IV,  343)  commemoratums 
sum.  Bugge  enim  monet  esse  vevisimillimum,  verba  fons  et 
mons  eodem  .modo  formata  esse.  Ut  igitur  voc.  mons  ex 
rad.  men  [e-min-ere,  pro-mim-turiiun;  v.  Corss.  naclitr. 
p.  SO  sq.)  ^) ,  ita  voc.  fons  ex  rad.  quadam  '^fen  profluxisse 
iiaud  absonum  est.  Quam  radicem  ^fen  cum  scr.  dhaii 
[dadhanii:  agitat,  dimittit)  congruere  nemo  ueget,  ut  fons 
(st.  fo7iti-)  proprie  id  significaverit,  quod  dimittit  sc.  aquam. 
Est  haec  explicatio  ab  illa,  quam  primo  loco  protuli,  band 
ita  diversa. 

frans  (gen.  frontis)  unde  natum  sit  nescio.  Leo  Meyer 
quidem  (vergl.  gramm.  II,  88)  in  eorum  nominum  numerum 
refert,  quae  suffixi  ent  ope  formata  sunt,  quum  id  ex  *frvont-, 
Jriiont-  profectum  ad  zd.  hrvai,  gr.  bcpQvg  (cf.  tbeod.  „braue^) 
pertinere  conjiciat.  Sed  eam  rem  nou  magis  probavit,  quam 
substant.  ,^mons'^  idem  esse  ac.  scr.  mahant-  (magnus)  et 
fons  idem  ac  (fgear-  (ibid.).  Donec  vero  probaverit,  quae 
conjectavit,  non  est,  quod  in  ejus  sententiam  discedam. 

vudens:  banc  vocem  re  vera  esse  part.  praes.  summe 
jure  aliquis  dixerit;  sed  ad  quod  verbum  pertineat,  nemo 
est,  qui  demonstrarit.  Nam  quamvis  stirps  rnd  linguae 
latinae  triplici  significatioue  adhibeatur  ^),  tamen,  quae  ad 
boc  vocabulum  spectet,  exsistit  nulla. 


*)  Curtius  (grundz.^  p.  303)  voc.  mons  ducit  a  r.  tnu-  (munire), 
quum.  conf erat  theod.  herg  et  biirg.    At  restaut  difficultates. 

")  1)  rnd-ere  i.  e.  mugire,  quocum  Corssenus  (I-,  360)  contendit 
vocem  rudens.  Sed  quam  similitudiiiem  habeat  funis  cum  mugieute 
bestia  non  satis  intellego. 

2)  rfid-is:  indigestus,  incultus;  cf.  rüdimentum. 

3)  7-Hd-is:    scipio  gladiatori   confecta    pugna   traditus;    cf.   riidi- 
cula,  riidiarius. 

23* 
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Haec  sunt  nomina  non  ita  multa,  quae  participiomm 
praebent  speciem  a  verbis  primitivis  ductorum. 

2.  D  e  u  0  m  i  u  i  b  u  s  p  r  a  e  s.  p  a  r  t  i  c  i  p  i  o  r  u  m  d  e  r  i  v  a  t  o  r  u  m 
speciem  praebeutibus. 

In  quaestione  de  bis  nominibus  instituenda  primum  qui- 
dem  quid  insit  pi'opvii  buic  formandi  rationi  accurate  con- 
stitutuvus  sum.  Quod  nescio  an  nulla  re  fiat  clarius  intel- 
lectu,  quam  verbis  illis  Corsseni,  qui  (krit.  beitr.  p.  339)  de 
nominibus  in  -ali-,  -an'-,  -ario-,  -ato-  ett.  (ut  jniraUs,  singu- 
laris  al.)  baec  verba  facit: 

„Es  verstebt  sieb,  dass  die  eben  besprocbenen  nominal- 
endungen  mit  dem  langen  a  in  der  spracbe  sieb  emaneipirt 
haben  und  selbstständig  und  unabhängig  von  verben  der 
a-conjugation,  ihrem  eigentlichen  mutterstock,  aufgetreten 
sind,  d.  h.  mit  anderen  Worten:  zahlreiche  wortformen  der 
art  sind  nach  der  analogie  bereits  vorhandener  mit  jenen 
Suffixen  gebildet  worden,  ohne  dass  ihnen  jedesmal  ein 
gleichstämmiges  verbum  der  a-conjugation  vorherging.  Aber 
sie  haben  solche  „wenigstens  ideell"  zur  Voraussetzung,  wie 
es  Pott  ausdrückt,  indem  er  von  den  bildungen  consula-tits, 
coron-a-tus  u.  a.  spricht  (E.  F.  II,  1015  2.  aufl.),  während 
Bopp  dieselben  gleichsam  nur  nachahmungen  der  von  den 
verben  der  ersten  conjugation  entspringenden  abstracta 
nennt  (vergl.  gr.  III,  428  2)  >°).« 

Inde  intellegitur,  in  eo  verti  quaestionem,  quorum  juir- 
ticipiorinn  ex  analoijia  wio  quasi  formationis  gradu  hiter- 
posito  illa  nomina  formata  sint. 

Haec  formandi  ratio  haud  raro  reperitur  non  solum  in 
latino  sermone,  sed  etiam  in  aliis  Unguis  neque  difficile  est, 
magnum  exemplorum  numerum  afferre.  Quorum  vice  fun- 
gantur  duo  tantum  verborum  genera. 


")  Cf.   etiam   quae  dicit  (krit.   beitr.  517)  de  adjectivis    in   -titus, 
-etus,  -itus,  -ohis. 
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1.  Primum  obtineat  locum  latinorum  uominum  et  ad- 
jectivorum  et  substantivorum  magna  copia,  quae  suffixi  -to 
(nom.  -tus,  -ta,  -tum)  ope  formata  participiorum  perfecti 
speciem  praebeut"). 

Sic  ad  verba  deuominativa  in  a  (are)  spectant: 
adject.  ansu-tus,  a  substant.   ansa. 

aura-tus,  -  uunnn  {mtro-) 

falcü-tus,  -         ful-i'  ijulc-) 

iircua-tus,  -  arcus  (arcu-) 

(jrada-tus,  -         (jradiis  {(/radu-) 

(dbu-tus.   ab  adject.     (dbiis  (alOo-) 
veter a-tiis,  -  vetiis  (vetes-,  veter-) 

sdbst.    decemvira-tus,  a  substant.  decemvir  (viro-) 
consula-tus,  -  consul 

secunda-tus,  ab  adject.  secuudus  {secimdo-) 
matronatus,  a  substant.  jnatrona. 
Ad  verba  in  /  [Ire): 
adject.  pelli-tiis,  a  substant.  pellis  {pelli-) 
av'i-tiis,  -         aviis  (avo-) 

melll-tus,  -         ?ne/  (mell-) 

Ad  verba  in  u  (uere): 
adject.  astu-tiis.  a  substant.  astus  (astu-) 
jiüsu-tus,  -         nasus  (naso-) 

Ad  verba  in  o  {*öre  ■■=  oco): 
adject.  aeijrö-tus,  ab  adject.  aeqer  (aegro-) 
subst.  Nodö-tus,  a  substant.  nodus  (nodo-) 

Ad  verba  in  e  (ere): 
subst.  a?'boretu7fi,  a  substant.  arbor 

biuvetum,  -         buxus  {biixo-) 

cupi^essetum,  -         cupressus 

quercetum,  -         quercus  (quercu-). 

Quibus  nominibus  quae  e  lingua  vernacula,   qua  nunc 


")  In  haec  nomina  diligentissime  inquisivit  nuperrime  Georgius 
Bordelle  in  dissertatione,  quam  scripsit  ..de  linguae  latinae  adjectivis 
suffixo  -to  a  nominibus  derivatis".  Qua,  ut  hanc  commentatiunculam 
scriberem  commotus  gratias  habeo  auctori  maximas. 
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utimur,    in    comparationem    vocentur,    haec    exempla    pio- 
ferantur : 

bepelzt  (pellitus)  a  substant.  pelz- 
beherzt (cordatus)  -  herz 

gehejikelt  (ansatus)  -  henket 

gestiefelt  (calceatus)        -  stiefel 

gestreift  (virgulatus)        -  streifen 

geartet  (ingeniatus)         -  urt 

verkappt  (velatus)  -  kappe; 

quorum  vevba  denominativa:  bepelzeu,  beherzen  ctt.  in  usu 
non  sunt. 

2.  Altero  loco  ponantur  verba  illa  iuchoativa,  quibus 
nominaliura  nomen  indiderunt  grammatici,  in  a-sco,  e-sco, 
i-sco.  Verba  enim  denominativa,  a  quibus  baec  incboativa 
profecta  sint,  saepe  non  esstant. 

Quae  verba  in  iscere  collegi  haec  sunt: 

laetl-scere  (laeto-) 

longl-scere  {longo-) 

velusti-scere  {vetusto-) 

fatt-scere,  de-feti-scere  (ef.  faii-  in  adverbio  af-faii-7ti). 
Quomodo  autem  dormi-scere  a  dormiendo ,  concupiscere 
a  stirpe  ci/pi  (in  cupi-vi)  formantur,  eodem  modo  baec  laeti- 
scere,  longl-scere  a  verbis  '*laetire,  *longire,  quae  quidem 
sunt  inusitata,  ducta  intellegenda  sunt.  Sin  quis  dixerit 
laetiscere,  longiscere,  vetustiscere  ctt.  ex  ipsis  nomiuibus  laetiis, 
longus,  vetustus  derivata  esse,  is  cur  haec  nomina  vocalem  i, 
nomina  vero  genima,  ßanima,  ßstula  in  verbis  gemmescere, 
ßammescere,  fistulescere  vocalem  e,  piier,  iener,  geht  in  verbis 
piierascere,  tenerascere,  gelascere  vocalem  a  adbibuerint  ostendat. 
Exemplorum  in  ascere  haec  obtineant  locum: 

ira-sci  {ira)  cf.  ira-tus 

puella-scere  {puella) 

puera-scere  {piiero-) 

tenera-scere  (tenero-)  et  tenere-scere 

vespera-scere     (vespero-);     vesperari    semel     legitur     ap. 
Solin.  11,  $  9. 
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Multo  major  est  A^erborum  in  escere  eadem  ratione  for- 
matorum  copia.  Qua  iu  re  nescio  an  valuerit,  quod  verba 
in  csccre  haud  pauca  a  verbis  denominativis  in  ere  re  vera 
usitatis,  quae  quidem  potestatem  iutransitivam  exhibent, 
nata  sunt:  ut  ciinescere  a  cnnere,  riibescere  a  rubere,  sex- 
centa  alia,  secundum  quorum  analogiam  alia  formata  sunt. 
Exempla  baec  sunt: 

gemme-scere  {(jemmu)  cf.  (jemmusccre 

Jla/fimc-see/'e  (Jlum/na)  cf.  ßummare '"') 

ßstiile-scere  {ßstulu)  cf.  ßstnla-tus 

pejme-scere  '{petma)  cf.  pemni-tus 

jnistule-svere  [pustula]  cf.  piistulure 

silve-scere  {sUva)  cf.  Silva-nus 

spine-scerc  {Spina  cf.  spine-tum)  cf.  spina-lis 

plume-scere  (pluma)  cf.  pluma-tus 

sicce-scere  (sicco-)  cf.  siccare,  sicca-scere 

lasse-scere  (lusso-)  cf.  lassare 

muscule-scere  {musculo-  cf.  muscule-tuni) 

mute-scere  {niiito-) 

note-scere  [fioto-) 

rufe-scere  [rufo-)  cf.  riißtre 

crude-scere  {crudo-  cf.  crude-lis) 

muturc-scere  {muturo-)  cf.  malurare 

sane-scere  {sano-)  cf.  sanare 

siwde-scere  {surdo-)  cf.  siirdure 

vane-scere  (vaiio-)  cf.  vancire 

curve-scere  (curvo-)  cf.  curvure 

brute-scere  {bruto-) 

ruiice-scere  {rauco-)  cf.  raucare,  ruucire 

fennenie-scere  (ßermentu-)  cf.  ßermentare 

e-jimce-scere  [junco-  cf.  ßince-tum) 

lüte-scei^e  {luto-)  cf.  tutare 

j'e-?7iorbe-scere  (morbo-) 

crebre-scere  [crebro-)  cf.  crebra-tiis 


'•)  Verborum  in  are  maxirna  pars  transitive  usurpari  solet. 
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glabre-scere  iylabro-  cf.  (jlabre-tum)  cf.  (jlabrare 

/nacre-scere  {macro-} 

macere-scere  {f/iucro-)  cf.  mace?'are 

yraiide-scere  (grajidi-)  cf.  ijrandire 

grave-scere  {gravi-  cf.  grave-do)  cf.  gravare 

dulce-scere  [dulci-  cf.  dulce-do)  cf.  dulcure. 

m  ite-scere  ( ///  iti-) 

molle-scere  [molli-  cf.  mollere  Theod.  Prise.  1,  28) 

pingue-scere  [phigui-  cf.  pingue-do)  cf.  pinguamen 

segne-scere  {segiii-) 

sterile-scere  isterili-) 

tenue-scere  {tenui-)  cf.  tenuare 

vile-scere  {vili-) 

febre-scere  (febri-)  cf.  febrire 

juvene-scere  (juveni-)  cf.  juvenari,  juvem-lis 

corne-scere  {cornu}  cf.  coniu-tus 

arbore-scere  {arbor  cf.  arbore-tum)  cf.  arborator 

carbone-scere  [carboii-)  cf.  carbona-rius 

dite-scere  (dlt-)  cf.  ditare 

frutice-scere  (frutic-  cf.  frutice-tuni)  cf.  fruticare 

viutre-scere  {mater)  cf.  matrl-nus 

lapide-scere  {lapid-)  cf.  lapidare 

radice-scere  {radle-)  cf.  radicare. 

Eadem  igitur  quae  in  bis  duobus  vocabulorum  generibus 
ratio  formandi  valet  in  nominibus  suffixi  ent  ope  derivatis, 
quae  jam  tractaturi  sumus.     Quorum 

I.    primum   quidem   ea  referam    quae  a  nominibus 
usitatis  oriuntur: 
A.   Nomina  in  ans  exeuntia  multo  plurima  sunt  haec: 
1)   a  substantivis  in  a  deducta: 
animans    (anima)   idem   quod    aimyiatus   i.  e.   cui  anima 
inest.      Non    est    part.    praes.    verbi    animare:     hoc    enim 
verbum   transitive    (animam  alicui  indere),   nomen   animans 
intransitive  adhibetur. 

araneans  {aranea)  i.  e.  aranearum  texturas  contineus; 
fauces  ar.  Apul.  Met.  4,  22. 
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comans  (coma)  idero  quod  comatus;  —  composit. :  auri- 
comans,  flummicomans,  fhivicommis,  tilaucicomans,  iynicomuns. 
(Verbum  simplex  comiire  legitur  ap.  Paiilinum  Nolanum 
et  Tertullianum). 

rosans  idem  quod  roseus:   Poeta  in  Catalect.  2,  28. 

retjamimms  i.  e.  duplicis  gammae  figuram  repraesentans : 
limes  Aggen.  in  Frontin.  p.  62  ed.  Goesius;  linea  Auct. 
de  limit.  p.  254.  Nomen  enim  graecura  ro  yäi^iua  (st. 
ya/^if.iar-}  in  lingua  latina  feminiui  generis  est. 

stellans  i.  e.  Stellas  gerens:  caelum  st.  Lucr.,  gemma 
st.  Ov.,  frons  st.  Mart. ;  cf.  stellatus.  (yerbura  transit.  stellare 
bis  legituv  apud  Plin.  et  apiul  Symm.). 

2)  A  nominibus  in  o  derivata: 

a)  a  substantivis : 

buxans  i.  e.  buxum  eolore  refereus:  pallorApul.Met. 8, 21. 

cornieulans  i.  e.  corniculi  sive  cornus  figuram  praebens: 
luna  Solin.  32,  17;  Ammian.  20,  3  (cf.  corn/cula-tus). 

rostrans  i.  e.  rostrum  impingens:  rostrante  vomere 
Plin.   18,  49,  4. 

bj  ab  adjectivis: 

caerulafis  i.  e.  caeruleum  colorem  gerens:  Musa  peplo 
caerulanti  eircumlita  i.  e.  Astrologia:  Fulgent.  Mythol.  p.  26 
ed.  Muncker.  —  Memoratu  dignum  videtur,  vocabulum 
caerulans  non  ab  adject.  cnerulei/s,  sed  ab  adject.  poetice 
taatum  adhibito  caerulus  natum  esse  (cf.  caerulealus). 

punicuns  i.  e.  punicum  colorem  gerens:  phalera  p.  Apul., 
facies  p.  prae  pudore  Apul. 

quadrupedans  i.  e.  quatuor  pedibus  incedens,  ab  adject. 
quudrupedus  idem  significanti  ortum:  canterius  q.  Plaut.,  equus 
q.  Plin.,   q.  substant.  i.  e.   equus  Verg.  (cf.  quadinipeda-tim). 

lüiunimans  idem  quod  unanimus  Plaut.  Truc.  2,  4,  81, 
Amm.  21,  5,  9.  Hoc  unanimaju  non  compositum  esse  ex 
uji-  i,  e.  unus  et  animans  i.  e.  part.  praes.  verbi  animare, 
sed  esse  part.  verbi  denominativi  *  unanimare  ab  unanimus  orti 
monere  non  esse  supervacaneum  videtur,  quum  nunc  quoque 
in  lexicis,  quibus  utimur,  talia  legantur  (cf.  animans). 
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velivolans  i.  e.  quasi  velis  peuuatus.  Poeta  ap.  Cic.  de 
div.  1,  31,  67,  ab  adject.  velivolus. 

3)  A  substantivis  in  cousonam  desineutibus 
d  e  d  u  c  t  a. 

ferrufjinuns:  guttae  f.  i.  e.  guttae,  quae  ferruginem  sa- 
])iunt  Tert.  adv.  Valent,  15. 

pontificans  i.  e.  qui  pontifex  est:  pontificante  Apostolico 
viro  dorano  Sergio  Fabretti  iuscr.  p.  735  uo.  463.  (Verbum 
jjonlijicare  ii.  e.  pontificatu  fungi)  nisi  apud  scriptores 
eceles.  medii  aevi  iiou  reperitur.  Locos  v.  apud  Du  Cauge, 
glossarium  med.  et  iufimae  aetatis  s.  v.  pontificare.  —  Cf. 
subst.  pontifwa-tus). 

sulj'iirans  i.  e.  sulfur  coutinens:  aquae  sulfurantes  Tert. 
adv.  Val.  15  (cf.  sulfura-tus). 

Cum  praepositione  compositum  legitur: 

concolorans:  i.  e.  eundem  colorem  praebeus:  figurae. 
Tert.  Pudic.  8.  —  In  -hoc  vocabulo  eadem  valent,  quae 
supra  de  vocabulo  unanimans  sunt  monita:  non  est  compo- 
situm ex  con-  praepos.  et  verbo  colorare  (hoc  enim  transi- 
tive dicitur,  concoloruns  intransitive),  sed  habendum  est  part. 
verbi  *  concoloraj^e  ab  adject.  concolor  derivati. 

4)  A  Substantive  in  e  hoc  unum  ductum  est: 

f rt/70/w  idem  quod  cariosus:  tripus  Mart.  Capell.  1,  §  10 '^j. 

5)  Singillatim  denique  nominandum  est,  quod  proprie 
huc  non  pertinet: 

crispisulcans :  fulmen  i.  e.  fulmen  quod  e  caelo  emicat 
Poeta  ap.  Cic.  top.  16,  61.  Est  enim  verbum  ex  crispo-  et 
mlcans  compositum,  quod  quamvis  simplex  sulcare  exstet, 
tarnen  compositum  "^  crispisulcare  non  invenitur.  Compositum 
est  eodem  modo  SiO,  Jhivicomuns,  (jhiuciconutns.  Cf.  etiam  quae 
supra  de  participiis  p.  341  sq.  coUectis  sunt  commemorata. 


")  Vocabulorum  sqiumians  et  lividinans,  quae  in  lexicis  quibusdam 
adhuc  reperiuntur,  meutionem  non  feci,  quod  in  editiouibus  recen- 
tioribus  sunt  emendata:  pro  sqiumians  nunc  legitur  ap.  Manil.  5,  417: 
squamas;  pro  lividhimis  ap.  Petron.  Satir.  138,  7  libidinaiitiwii  vel 
litigantium. 
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B.  Nomina  in  ons  desinentia  a  nominibus  derivata 
pauca  sunt: 

prateiis:  proprie  part.  verbi  ^pratere  a  substant.  pra- 
tuvi  profecti:  vireta  p.  i.  e.  v.  prati  colorem  gerentia. 
Apul,  Met.  8,  18  ed.  Hildebr.  (alii  legunt:  patens.) 

piens:  pavt.  verbi  piere  a  pio  derivati,  vocabulum  haiid 
ita  usitatum,  ab  adjectivo  pius  significatione  uon  diversum. 
Legitur  in  inscriptionibiis  tantum ,  sie  puero  bono  plenti 
C.  I.  L.  III,  1531;  parentes  pientes  ibid.  V,-368  al.  —  Ve- 
rum haud  raro  reperitur  superlat.  pientissimiis  (cf.  Neue, 
formenl.  II-,  p.  115  sq.).  Quid  intersit  inter  hanc  vocem 
pio-,  pient-,  sup.  pientissimo -  et  adjeetiva  in  -ßco-,  comp. 
-ßcentior,  sup.  -ßcentissimo-  ex  eis  apparet,  quae  p.  350  sq. 
dicta  sunt. 

Hoc  loco  nominis  proprii  Vejens  mentio  fiat,  quod  uon 
alio  modo  a  nomine  urbis  Veji  natum  videtur  esse,  ac  pie?is 
a  pio-.  Dico  igitur  Vejens  esse  pavt.  verbi  cujusdam  *vejere 
i.  e.  Vejis  esse,  habitare,  unde  Vejens  est  Vejorum  incola*^). 

(jracilens  a  grucili-  vel  gracilo-  (cf.  Neue,  formen!.  II  -,  87  : 
gracilae:  Terent.  Eun.  2,3,  23.  gracila:  Lucil.  ap.  Non. 
p.  489)  idem  quod  grucilis:  Naev.  ap.  Non.  116,  8  (cf.  verb. 
iuchoat.  graeile-sce?'e  Ammian.  17,  4;  22,  15). 

pestikms  a  pestili-  (Arnob.  1 ,  20)  i.  e.  pestem  quasi 
continens,  ut  locus  p.  Cic,  aedes  p.  Cic,  munus  p.  Liv. '^j. 

Accedunt  singulari  quadam  formatioue: 


")  Qua  in  re  facere  iiou  possum,  (luiu  alia  quaedam  uomina  propria 
exstare  commemorem ,  quae  suftixo  ent  formata  sunt.  Ad  eorum  vero 
originem  illustrandam,  quum  nihil  habeam,  quod  conferam,  anuotasse  ea 
satis  liabeo: 

Picens:  agri  Piceui  incola. 

Laiü'ens:  Laurenti  urbis  incola  (de  subst.  Laurentum  infra  agetur). 

Vfens:  fluvii  nomen:  de  vocabiüi  origine  accuratissime  quaesivit 
Corssenus  I-,  151.  353;  beitr.  199;  nachtr.  203.  204:  ejusdem  esse 
stirpis  opinatur,  atque  tih-er  (cf.  ruf-iis  et  i'uh-er),  ut  Vfens  sit  fluvius, 
qui  agrum  uberem  reddat. 

Vtens:  fluvii  nomen. 

")  De  formis  p-acilentus,  pestiloiUis,  post  dicetur. 


362  Beclisteiu 

crepusciihiscens:  quasi  part.  veibi  * erepusculascere  a  cre- 
pusculiim  similiter  ac  vesperuscere  a  vesper  (cf.  supra  p.  35b) 
orti:  hora  er.  i.  e.  hora  crespusculi  vespertini.  Sidon.  ep.  8,  3 
„dämmerstuncle"'. 

furvescens:  part.  verbi  '^■J'urvescere  ?i  fitrvus  adject.  de- 
ducti:  i.  e.  qiü  fiirvus  fit.  Mart.  Cap.  1,  §  30. 
His  nominibus  adjiciantiir  ea: 

II.  Quae  a  nominibus  iguotis  deducta  sunt. 
A.  Nomina  in  ans  excidentia: 

In  primo  loco  referamus  duo  adjectiva  crispiccms:  er. 
mare  ventus  i.  e.  ventus,  qui  mare  crispieans  reddit  Gell. 
IS,  11,  3.'")  et  ifpu'cans  idem  quod  igneus:  grana  ign.  Jul. 
Val.  rer.  gest.  Alex.  M.  4,  21.  —  Quae  sunt  non  orta  a 
nominibus  cr/'spo-  et  iyni-,  sed  quasi  a  verbis  *cn'spicure 
{*crispico-),  i(jniciire  {*ig/iico-)  eodem  modo  a  crispo-,  i'yni- 
profectis,  quo  fu'fjricare  a  nUjro-,  albicare  ab  albo-. 

elegans  non  idem  est  quod  eligens  (part.  verbi  eligere): 
eligens  enim  est  qui  eligit,  elegans  qui  solet  eligere,  ut  inter 
hoe  et  illud  verbum  idem  intersit,  quod  inter  suspicare  (vulgo 
suspicari)  et  suspicej^e.  Elegans  est  igitur  part.  verbi  deno- 
minativi  quasi  a  stirpe  "^elego  orti,  aeque,  ni  fallor,  ac  vadare 
a  vado-  ad  verb.  primit.  vadere  pertinens  (cf.  quae  exponit 
de  hoc  vocabulo  Pottius  Wurzellexikon  III,  611). 

peluhms:  verbi  '*petulare  part.  Pauca  tantum  habeo, 
quae  cum  hujus  vocabuli  formatione  conferam: 

specul-ari  speculo-  (uude  specula,       specere 

speciilum) 
regula-re  7'egulo-  (unde  regula)  regere 

ßgida-re  {d.  ß-      figulus  .ß"yere  {st.ßgi 

gulu-tus) 
vincula-re  vinculuni  vincire 

Aceedunt  : 
(tegula-tus,  itegulum,  legere 

\tegula-rius  \tegula 


'^)  Ne  te  effugiat,  vocabulum  crispieans  verbi  naturam  servasse. 
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amlcula-tiis  amlculum  amicire 

Eodem  modo: 
petu/ans  *petulo-  petere 

esse  formatum  videtuv;  petuhi-s  igitiir  est  qui  petit,  ut  stri- 
dulus  qui  stridit  (stridet),  procacitatis  quasi  uotione  adjuncta. 

mutuitans  i.  e.  mutuaturus:  mutuanti  credere  Plaut. 
Merc.  prol.  58  ed.  Ritscbl.  Cum  liac  formandi  ratione  non 
habeo,  qnod  ex  lingua  latiua  comparem.  Verba  enim  in 
-itare  sunt  frequentativa ,  quae  vocantur.  Hujus  vero  voca- 
buli  potestas  non  est  verbi  frequentativi ,  sed  desiderativi 
(quae  lat.  in  -imre  exeunt  ut:  cenaturire,  nuptitrire,  partiirire, 
emptun're,  esun're).  Mtiti/itatis  igitur  esse  part.  verbi  ^  mu- 
tvitare  a  nomine  muliiito-  (ad  adject.  viiituo-  pertinente)  de- 
ducti  eonjectari  quidem,  demonstrari  vero  non  potest. 

praegnans:  part.  ex  praepos.  prae  et  stirpe  gna-  (in 
(g)na-scor,  {g)n(i-tus)  eodem  modo  quo  part.  dans,  stans  ex 
stirpibus  da,  sta  formatum  habeas  libentissime.  Quod  fieri 
non  posse  vocabuli  significatione  probatur.  Nam  si  prae- 
gnans esset  compositum  ex  praepos.  prae  et  part.  *gnans, 
vocabnlum  non  gravidara,  sed  mulierem  prae  alia,  sive  prae- 
mature  partum  edentem  signifiearet.  Quae  quam  ita  sint 
me  non  falli  opinor,  si  praegnans  part.  verbi  denominativi 
praegnare,  unde  praeterea  profecta  sunt:  praegnäs  (ex 
* praeg?i(l{t)s ,  *praegnülus,  ut  mansues  ex  mansuetus);  prae- 
gnUx;  subst.  praegnUtus ,  a  nomine  *praegno-  (i.  e.  pari- 
turus,  ut  praegnare:  „ante  partum  esse",  „pariturum  esse" 
„parturire"  sig'nificet)  ducti  esse  censeam. 

aitrigans  i.  e.  auri  speeiem  praebens:  color.  Jul.  Val. 
rer.  gest.  Alex.  M.  3,  86,  quasi  part.  praes.  est  verbi  *avn- 
gare  ab  adject.  quodam  inusitato  *aurigo-  significanti: 
aurum  agens  originem  ducentis. 

Mira  sane  ratione  formata  sunt: 

euans:  participiorum  more  effictum  a  voce  graeca  nctv 
(cf.  era~tiv),  qua  significatur  vox  mulierum  baccbantium: 
Tbyiades  Catull.  64,  391  al.;  natura  verbi  servata:  euantes 
orgia  Verg.  Aen.  6,  517. 
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recontrans:  alicui  rei  Tert.  ad  nat.  2,  8,  quasi  part.  verbi 
*reco7itr(ire  a  praepos.  contt^a  geniti  (cf.  frustrare,  frustra)"). 

Accedit  vocabulorum  ad  numeralia  spectantium  quoddam 
genus.     Sunt  enim  haec: 

quudrans  i.  e.  proprie  quarta  pars  alicujus  rei:  diei  q. 
i.  e.  sex  borae;  assis  q.  i.  e.  tres  unciae  ctt. 

sextans  i.  e.  sexta  pars  assis,  jugeri  al.  rer. 

oclans  i.  e.  octava  pars  cireuli.     Vitr.  10,  6,  1, 

dextans  ex  de  et  sextans  contractum  i.  e.  as  sexta  parte 
deminutus  (fictum  ut  deunx  i.  e.  undecim  unciae  i;  trans- 
late  adbibitum :  jugeri  d.  Colum.,  borae  d.  Plin. 

dodrans  ex  de  et  quadruns  eontractum:  summae  eujus- 
libet  in  duodecim  partes  divisae  partes  uovem:  jugeri  d, 
Liv.,  Col.,  borarum  d.  Plin. 

Huc  pertinet  praeterea  vocabulum  triens  i.  e.  tertia 
pars  assis,  vel  alius  rei. 

Quam  viam  formandi  ingressa  sint  baec  voeabula, 
maxime  apparet  ex  voce  quadrans  {dodrans)  et  sextans 
idextans',  quae  quasi  sunt  participia  verborum  intransitivorum 
quadrare  (usitati)  et  sextare  ab  adjectivis  quadrus  et  sextus 
deductorum.  Secundum  eorum  analogiam  fictum  est  octans, 
pro  quo  ^■octava?is  fab  octavus  ut  sextans  a.  sextus)  exspecta- 
veris.  ''''  Triens  videtur  esse  part.  verbi  triere,  quocum  conferas 
gr.  TQiä-leLv. 

B.  Nomina  in  ens  exeuntia. 

Ac  primum  quidem  afferantur  baec  quatuor  adjectiva: 

fruudulens,  cujus  formae  hae  leguntur  (collectae  a  Neuio, 
formen].  II "-, .  p.  95) : 

sg.  ah],  fraudulentt  Plaut.  Pseud.  2,   1,  7; 
pl.  nom.  fraudiilentes   Cic.    off.  2,   10,  36   in   cod.  Bamb. 
(quo  pertinet  adverb.  fraudulenter). 


'")  Verba  frusirare  et  rcconirare  eadem  ratione  esse  formata  noii 
(lico:  frustrare  re  vera  non  ab  adverbio  frustrü,  sed  ab  adject.  *frusiro- 
inusitato  quidem,  cujus  ablativus  fem.  gen  est  frustru,  ortum  est,  re- 
\contrans  vero  a  praepositione  contra  singulari  quodam  modo  a  Tertul- 
iano  fictum  videtur.  > 
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opulens:  Sali.  Jug.  69,  3;  Apul.  Met.  8,  15  al.  (cf.  adv. 
opulenter). 

turbulejis:  abl.  turbulentihus.  Callistr.  Dig\  48,  19,  28, 
§  3  in  cod.  Flor.  (cf.  adv.  tnrbulenter). 

violem:  Hör.  carm.  3,  30,  10;  epist.  1,  10,  37.  Lucr. 
2,  621  al.  (cf.  adv.  violenter\. 

His  adjectivis  commune  est,  quod  praeter  formam  in 
-ens  formam  m-ento-  (nom.  -entus)  exbibent;  de  quibus  quiim 
infra  uberius  ag-atur,  pauca  tantum  moneam.  Sunt  euim  quasi 
part.  praes.  verborum  intrans.  *fraudiilere,  *opu/ere  (cf.  opu/e- 
scei^e  Für.  ap.  Gell.  18,  11,  §  4  [v.  1.  opit/t'scere]),  * ti/rbf/fere, 
'■^violere  a  stirpibus  latentibus  ortorum. 

Quibus  adjiciantur: 

cracentes:  an.  eig.  in  Ennii  ann.  497  (Vableni  i.  e. 
graciles,  eadem  stirpe  qua  groc-ili-,  pertinere  videtur  ad  scr. 
karc  (macescere),  krca-s  (macer,  gracilis)  (v.  Gurt,  grundz.^ 
p.  152;  Leo  Meyer,  vergl.  gr.  II,  p.  85):  vocabulum  igitur 
cracentes  part.  praes.  verbi  intr.  ^cracei^e  (i.  e.  gracilem 
esse)  esse  liquet.  —  Accuratissime  cum  bujus  vocis  forma- 
tione  congruit :  frequens,  quod  uude  originem  duxerit  Pottius 
(W.  II,  2,  567)  et  Curtius  (grundz.-!  114,  303)  eruisse  mihi 
videntur.  Hujus  enim  vocabuli  stirps  latet  in  scr.  bhrca-s 
fmultus,  creber),  gr.  cpgäoow  (r.  (fga-/.:  saepire,  complecti), 
quod  literis  transmutatis  inest  in  latino  farc-i-o;  qnorum 
verborum  vim  propriam  retinuit  lituan.  bruku  (urgere.  pre- 
merei:  frequens  igitur  (verbi  intr.  "^freqiiere  part.  praes.) 
proprie  valet:  confertus,  spissus  (cf.  senatus  fr.,  theatrum 
fr.);  porro:  creber,  multus. 

tivens:  uvidus,  uvorem  habens.  Petr.,  Sil.,  Stat.,  part. 
verbi  *uvere,  quo  spectat  etiam  verbum  incboat.  iive-scere; 
(de  vocis  etymologia  cf.  quae  memorant  Gorssenus  P,  544, 
beitr.  57  et  Curtius,  grundz.^  p.  186). 

Restat  ut  de  verbo  quodam  dicam,  in  cujus  origine  in- 
vestiganda  etymologis,  qui  vocantur,  omnium  opinioue 
majores  difficultates  obstaut.     Vocem  dico: 

potens,   quod   part.  praes.   verbi  posse  consona  s  elisa 
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habere  consuevimus,  sed  falso.  Participium  enim  verbi  posse 
seeundum  analogiam  pavticipiorum  ab-s-ens,  prae-s-ens  for- 
mandum  erat:  *pot-s-ens  et  literarum  /et  *  assimilatione 
facta  * possens  (ut  in  possum,  possim  ctt.  ex  *pot-sum,  *pot- 
sim).  Neque  vevo  apparet,  cur  consona  s  post  t  deleatur'*). 
Ac  potius  part.  verbi  *potere  ducendum  est.  Cujus  verbi 
num  vestigia  alia  sese  oiTerant  quaeramus.  Quod  ex  lingua 
latina  promam  nihil  habeo;  at  in  lingua  osca  legitur: 

pütiiid,  idem  significat  quod  lat.  possit 

pütiu7iSy  idem  quod  possi?it, 
quorum  püliad  conferimus   cum    lat.   *pote-at,   pütkms  cum 
*pote-ünt,  quum  stirps  püti  congruat  cum  lat.  '*pote-  non  alio 
modo  quam 

ose.  likitud  cum  lat.  lice-to 

-  fatium       -        -    füte-ri 

-  hnfie-st     -        -     hube-bit^^). 

Quodsi  Corssenus  (11 2,  731.  732)  judicat: 

piitiad  idem  esse  quod  lat.  potiat{ur), 

putmns  idem  quod  potf(m({t/r) ,  ut  stirps  ose.  pot?'  eadem 
sit  ac  lat.  poti-,  ejus  auctoritatem  sequi  non  possum,  quum 
eandem  vocalem  /  alias  ad  verba  in  i  (püimd),  alias  in  verba 
in  e  (b'küud,  fatium,  büßest,  cf.  l\-,  290.  732)  adhibitam 
esse,  in  dubium  vocem.  Neque  vero  quod  ab  eadem  stirpe 
in  lingua  osca  verbum  in  e,  in  latina  verbum  in  /  {poii-ri) 
derivatum  sit,  est  quod  miremur.     Cf.  enim: 

ose.  censa-muv  =  lat.  cense-ntur 

-  censa-um     =     -     cense-re 

-  censa-zet     =     -     cense-bunt 

lUius  igitur  verbi  *potere  significantis  potem  esse  vel  posse. 


*«)  ut  vel  Boppius,  gr.  comp.  IIP,  §  781  ann.,  §  785  ceasuit. 

'^)  Cf.  Corssenum  II -,  290:  „die  imperativformen  altoscisch  Ukittid, 
neuoscisch  licitnd  =  lat.  liceto  verglichen  mit  ac-tud,  fac-tud  gehören 
sicher  der  e  -  conjugation  an.  Das  altosc  hat  also  in  likitud  das  aus- 
lautende e  eines  verbalstammes  zu  dem  mittellaut  zwischen  e  und  i 
modificirt,  der  im  oscischen  durch  i  bezeichnet  wird."  In  euudem  fere 
modum  disputat  de  ceteris  duobus  verbis  (II-,  331,  345,  732). 
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cujus  reliquias,  iii  fallimur,  in  lingua  osea  investigavimus, 
part.  praes.  est  potens  postea  adjectivorum  more  fere  ad- 
bibitum.  —  Neque  silentio  ])raetermittendum  est,  fieri 
potuisse,  ut  potens  a  verbo  i)rimitivo  potere  pvoficisceretur, 
quod  praeter  boc  uiium  potens  nisi  deponens  verbum  iiou 
usurpatur.  Formas,  quae  reliquae  exstaut,  collegit  Neue 
formeul.  IP,  418:  fotxtur,  potunur,  poti  (mi.),  poteretur,  po- 
teremur,  poteroüur  al.  Quae  res  si  ita  se  babet,  actiri  part. 
potens  eadem  ratione  cum  passivi  formis  confereudum  est, 
qua  poiire  (Neue  1.  1.  IP,  268)  cum  potiri. 

Ab  boc  vocabulo  prodiisse  videtur  praeter  subst.  poten- 
tf'a,  subst.  potestas  eodem  modo  ex  ^ potent-ta{t)-s,  '^potens- 
tus  ortum,  quo  egestas  ex  *  ege7it-ta{t)s ,  *ege?is-tas.  Aliter 
iuterpretatur  baue  vocem  Corssenus  (Beitr.  413;  11-,  217), 
quum  potestas  ex  coraparativo  potior  ita  natum  esse  censeat, 
ut  mujes-las  ex  major. 

Jam  ad  bujus  libelli  priorem  partem  confectam  per- 
venissemus,  nisi  etiam 

De   nominibus   suffixi   -ento-   {-nto-)   illi  ent-   int-)   propinqui 

ope  formatis 
pauca  dicenda  essent. 

Ac  primum  quidem  oritur  quaestio,  quomodo  baec  duo 
suffixa  ent  et  ento  iuter  se  cobaereant. 

Quam  ad  rem  illustrandam  substantivum  cliens  alicujus 
momenti  est.  Hujus  enim  femininum  vocali  a  adjecta  for- 
matur  client-a.  Sic  intellegitur,  qua  in  re,  ut  ita  dicam,  cardo 
vertatur:  ento  euim  nibil  est  aliud  quam  suffixum  ent  vocali 
o(«j  auctum^°).  (Cf.  etiam:  gracilent-,  gracllento-;  violent-, 
violento-  ctt.,  de  quibus  infra  quaeretur.)  Neque  vero  inde 
sequitur,  ut  omnia  nomina  illo  suffixo  formata  quasi  e  stirpi- 
bus  in  ent-  orta  esse  statuatur.  Cui  rei  quod  conferam  boc 
babeo.  Suffixum  enim  indogermauicum  mana  uon  solum  in 
lingua  graeca,  sed  etiam  in  lingua  latina  in  partieipiis  pass. 


^"j  Cujus  rei  exempla  e  lingua  sanscrita  affert  Boppius,  gramm.  comp. 
IIP,  p.  184*). 

CcRTius,  Studien  VIII.  24 
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formantlis  usurpatum  esse  certis  indieiis  probari  posse,  iu 
altera  hujus  disputatiunculae  parte  videbimus.  Cui  suffixo 
coguatum  est  mun,  quod  ad  substantiva  abstracta  lat.  in 
-men  formanda  saepissime  adhibetiir:  ucj-men,  *ue(jua-men, 
farci-men,  cacii-men  al.,  quae  ex  ^ag-jneno,  '-^  aequameno  ctt. 
profecta  esse  putanda  non  sunt.  Eodem  igitur  modo  rem 
in  suffixo  ento-  sese  habere  censeo,  ut  hoc  ento  quamvis  suf- 
fixo ent-  cognatum  quasi  suo  jure  iu  nominibus  formandis 
sit  usurpatum. 

Jam  ad  singula  vocabula  enumeranda  aggrediamur. 

1)  Ac  primo  loco  pouantur  uomiua  a  verbis  derivata, 
quae  plurima  sunt  substantiva. 

a)  A  verbis  usitatis  oriuntur: 

clienta:  fem.  vocabuli  ch'e?is  (st.  clienl-),  de  cujus  origine 
dictum  est. 

ßuentum,  quod  pertinet  ad  verbum  fluere  (part.  fluent-). 

lüujuenium  ad  part.  praes.  vjujuent-  verbi  imguere 
spectans.  Aliter  Pottius  (W.  III,  4"22),  qui  uiujuentiim  esse 
part.  denominat.  substantivi  migiien  judicat,  ut  ungiien- 
tum  proprie  sit  res  wujuine  praedita  vel  instructa  („mit  fett 
versehen").  Quae  significatio  quomodo  in  hoc  vocabulura 
quadret,  satis  intellegere  non  possum. 

silenta:  loca  Laev.  ap.  Gell.  19,  7:  adject.  silenta  non 
putandum  est  neutr.  plur.  part.  praes.  verbi  silei^e,  quod 
est  silentia,  sed  neutr.  adjectivi  süentus  praeterea  non  usi- 
tati,  quod  simili  modo  cum  part.  silens  conferendum  est  ac 
subst.  ßuentum  cum  part.  ßuens. 

b)  Ad  verba  inusitata  spectant: 

argentum  fcf.  ose.  aragetud  =  lat.  abl.  argento):  ejus- 
dem  stirpis  atque  gr.  agyög,  aQyvgog,  scr.  arg-wias  (candidus), 
j^ag-atas  (albus),  lat.  arguo  ctt.  et  idem  quod  scr.  i^ugaiam 
(cf.  Curt.  grundz.^  p.  171);  proprie  videtur  esse  part.,  cui 
vis  inest:  splendeus.  (Sic  Pottius  W.  III,  422:  „augen- 
scheinlich ein  in  die  vocalische  a-declination  versetztes  part. 
praes.";  Boppius,  gr.  comp.  IIP,  p.  184  ann.) 

poienta:    ab   eadem   stirpe   ductum   esse  Corssenus   (IP, 
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p.  156;  beitr.  308  sq.)  censet,  qua  pol-l-en,  pitl-vis,  pal-ea, 
puls,  gT.  Ttäh]  ctt.  (cf.  etiam  Curt.  grimdz.^  289).  Ceterum 
liujus  vocis  formatio  non  satis  est  illustrata. 

ventiis:  Curtio  auctore  (grundz,^  390)  praes.  part.  obso- 
letum  o  vocali  acljecta  verbi  cujusdam  scr.  vd-mi  (flare),  gr. 
a-L-)f;-/a  idem  est  quod  got.  vinds  (st.  vinda-). 

Unum  restat  adjeetivum: 

ci^uenius  (comp.  iii-C7^iientus ,  sub-cruentus  Geis.),  cujus 
stirpem  cni  eaudem  esse  atque  nominis  cru-or  nemo  est, 
qui  neget.  Eadem  stii-ps  inesse  videtur  vocabulis  graecis 
v.ov-f.i6g,  xQv-og,  xQv-sgo-g.  Optime  confert  Fick  (Wtb. 
I-,  49  sq.)  adj.  lat.  cnientus  cum  part.  pr.  zd.  khrvant  ad 
rad.  kim  (tuudere,  laedere,  rudern  esse)  pertinente. 

c)  Latentis  origiuis  exstaut  baec: 

carpentum  et  pilentum,  quae  vebiculorum  nomina  non 
minus  ex  lingua  gallica  petita  esse  non  absonum  est,  quam 
essedum,  coviniis,  reda,  carruca,  petoj^ritiim^^). 

2)  Deinde  accedit  certum  quoddam  genus  nominum  pro- 
priorum  notione  inter  se  conjunctorum.  Sunt  enim  urbium 
quarundam  nomina  suffixo  ento  a  substantivis  derivata.  Mi- 
ranti  alicui,  qui  fieri  ssit,  ut  bpooc  suffixo  ento,  quod  qui- 
dem  cum  ein-  in  participiis  formandis  usurpato  artissime 
cobaereat,  in  urbium  nomina  fingenda  conferatur,  genus  illud 
substantivorum  in  etiim  (de  quibus  quaesivit  Bordelle  1.  1. 
p.  54  sq.)  in  memoriam  revoco. 

Haec  enim  nomina  re  vera  sunt  part.  pass.  verborum 
in  ere  praeter  unum  [virere,  vtretum)  non  exstantium.   Neque 


2')  Suffixum  -enio,  -itto  haiul  raro  ad  vocabula  ex  i^eregrinis  Unguis 
petita  forraauda  coufertur,  cujus  rei  exempla  haec  sint: 
t(dentum  =  gr.  rdhcyrov 
cilibcoitum  =  gr.  xiXXißcw  st.  ■/.d'kißca'T- 
elephantus  =  gr.  kUq>a5  st.  kXicpccvr- 
Agriyoitwn  =  gr.  ^ixQaycs  st.  lixoayai'T- 
Tarentitm  =  gr.  Tuqus  st.  Tuqui't- 
placenta  =  gr.  nXc.xovg  st.  nhtxovvr-  ex  viXcr/.o-ivt- 
Sipontum  =  gr.  Zinoig  st.  IIitioi't-. 

24* 
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tarnen  quidquam  in  eis  invenitur,  quod  ad  participiorum  po- 
testatem  spectet.  Quibus  ea  vis  inest,  ut  „illas  plantas,  quae 
stirpe  vocabuli  indieantur,  collectivo  nomine  quasi  quoddam 
nnum  significent".     Exemplorum  vice  fungantur: 

arbot^etum  (arOor),  arundmetum  [arundin-],  castanetum  {ea- 
stano-),  quercUuvi  {queren-)  ctt. 

Eodera  modo  illorum  nominum  propriomm  in  ento-  notio 
a  participiis  deflexit.  Significant  potiiis  locum  quendam,  in 
quo  res  ea  versatur,  quam  stirps  vocabuli  indicat. 

Quorum  baec  Corssenus  (beitr.  470;  P,  149,  485)  collegit: 

Buxentum  {bua)o-),  Fereiüum,  Forentum  (fovo-),  Gmimen- 
tum  igriimo-),  Laiirentum  {/ai/ro-),  Sun^enüim  (st.  in  su-siirr-ti-s 
v.  Corssen.  l\  485). 

Addo  baec: 

Calentum,  Truentum,   Uxentum,   Ursentum  {nrso-f). 

Separatim  boc  postremo  loco: 

Adjectiva  in  -iilentus,  {-olentus,  -ilejitus)  tractaturus  sum. 

Quorum  nominum  quae  formandi  ratio  sit,  viri  docti  diu 
perperam  quaerebant.  Sic  Pottius^-),  Boppius^^),  Leo  Meyer  ^^) 
bis  vocabulis  suffixum  lejit-,  lento-  idem  quod  gr.  ßevr-^  scr, 
vant-  inesse  censebant.  Primus  Corssenus  (beitr.  305  sq.) 
rem  ad  liquidum  perduxisse  mibi  quidem  videtur. 

Ac  primum  quidem  in  bac  re  quaestionem  instituenti, 
quodnam  sit  borum  vocabulorum  suffixum:  -iilenhis,  an 
-lenliis,  an  -entiis,  proficiscendum  est  ab  bis  vocabulis: 

(jrueilentiis:  Eun.,  Gell.,  boc  ductum  esse  ab  adjectivo 
{jracili-  {gj'aeilo-)  nemo  est,  qui  neget;  eodem  modo  deri- 
vantur : 


-2)  W.  II,  2,  498:  „cracens  ist  nicht  mit  demselben  suffix  versehen, 
wie  gracilens,  gracilentus ,  deren  /  noch  dem  suffix  zufällt,  wie  in  opu- 
lens,  ojniletikis." 

23)  Gr.  comp.  P,  35:  J  für  v  z.  b.  lat.  suff.  lent-  von  formen  wie 
opulent-  (gr.  tyr-  für  j^tfT-)  gegenüber  dem  scr.  suffix  vant.''  Cf.  etiam 
P,  284,  ir-^,  230,  IIP,  429  sq. 

2")  Gr.  comp.  I,  87:  „lat.  lent-,  lento-,  dessen  alte  form  im  griech. 
noch  ßeyr-  =  altind-  vant-  lautete."    Aliter  II,  589  sq. 
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crapuleiitiis :    Ammian.  a  subst.    crapula  Plaut.,   Liv.  al. 
pocidentus:  Scaev.,  Inscr.  a  subst.  poculo-  Plaut.,  Cic.  al. 

Hae  voces  yrac/li-,  crapula,  poculo-  ad  dcminutivorum 
formatiouem  spectant,  quorum  unde  nata  sint  uomiua  non 
existunt. 

His  adjiciantur  ea  uomiiia  a  nominibus  deminutivis  ducta, 
quorum  nomina  priucipalia  tvadita  inveueris: 

aquilentus  Varr.  a  subst.  aquula  {aqua)   Plaut.,  Cic. 

faecuUmtus  Col.,    Geis,  a  subst.  faecula  ifaec-)   Hör.  al. 

febriculenlus  Marc.  Emp.  a  suhst.feb/'icula  (febrl-)  Cic.  al. 

glehulentus  Apul.  a  subst.  glebula  (gleba)  Plin.  al. 

Deinde  accedunt  adjectiva  quaedam ,  quorum  quae  si- 
milia  sunt  nomiua  demiuutiva  ex  posteriore  demum  aetate 
conservata  legimus.     Sunt  enim  haec: 

bucculentus  Plaut,  a  subst.  buccula  (bucca)  Liv.  al. 

farinulentus  Apul.  a  subst.  farinula  Vulgat. 

frustulentus  Plaut,  a  subst.  frustulo-  Apul. 

pestilentus  Laev.  ab  adj.  pestlll-  (pestl-)  Arnob. 

pisculentus  Plaut.  Cato,  al.  a  subst.  pisculo-  {pisci-)  Charis. 

ierruleritus  Prudent.  a  subst.  tennila  Cod.  Just. 

turbulentus  Cic.  al.  a  subst.  turbula  Apul. 

Ex  his  igitur  nominibus  sequitur,  ut  adjectivorum  gra- 
cilentus,  aquilentus,  bucculentus  ceterorum  vera  terminatio  sit 
•entus,  non  -lentus  vel  -ulentus  {-ilentus).  —  Jam  oritur  quae- 
stio  band  ita  facilis,  quomodo  factum  sit^  ut  ceterorum,  quo- 
rum vis  multo  major  exstat,  primitiva  quidem  nomina,  de- 
minutiva  vero,  a  quibus  sint  derivata,  non  reperiantur.  Ad 
quam  rem  illustrandam  haec  babeo,  quae  promam. 

Primo  quidem,  ut  taceam  veri  esse  simillimum,  plura 
vocabula  in  usu  fuisse,  quam  quae  apud  scriptores  ad  banc 
aetatem  servata  legamus,  deminutivorum  numerum  in  ser- 
mone  plebejo  fuisse  paene  innumerabilem  monendum  est. 
(Cf.  deminutivorum  magnam  vim,  quae  apud  Plautum  in- 
venitur;  multa  collegit  Leo  Meyer,  gr.  comp.  II,  p.  592"sqq.) 
Quorum  plurimis  uti  scriptores  dubitabant;  non  eodem  modo 
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adjectivis  iu  -ul-entus  desiceutibus ,  quae  quidern  ab  Ulis 
erant  profecta, 

Postea  quum  hujusmodi  adjectiva  a  nominibus  deminu- 
tivis  derivari  solereut  —  solum  adject.  criientus  ab  bac 
ratione  alienum  est  ex  stirpe  ipsa  ortum  —  syllaba  ///  {ol, 
U)  proprie  ad  demiuutivum  pertinens  ita  cum  suffixo  -ento 
quasi  eoaluerat,  ut  inde  iiovura  quoddam  suffixum  -ulentus 
{-olentus,  -ilejitus)  prodiisse  videretur.  Cujus  rei  multa  exem- 
pla  afferri  possunt;  nounuUa  commemorare  satis  babeo. 

Adjectivomm  suffixo  to  a  nominibus  derivatorum  quum 
magna  copia  a  substantivis  declinationis  in  a  et  o,  quae 
quidem  ex  una  deelinatioue  in  a  sanscrita  ortae  sunt,  origi- 
nem  duxerit: 

declinulionis  in  a:  adj.  a/a-fi/s,  a?isa-tus,  fuma-tiis,  gem- 
mu-tus,  husta-ius,  hina-tus,  luurea-tiis; 

subst.  matrona-tus,  pai^ricida-tus,  lyniplia-fns ; 

declinationis  in  o:  adj.  urgentatus,  auratus,  cincinnatus, 
pnlliatus,  rostratus,  sugati/s,  timbilicatiis; 

subst.  primatus,  summatus,  eyregiatus,  discipulatus,  pa- 
tronatus  ctt., 

voealis  o  cum  to  suffixo  ita  coaluit,  ut  forma  (ito-  tam 
usitata  esset,  qua  nomina  a  substantivis  uou  solum  in  eon- 
sonam,  sed  etiam  in  u  et  e  exeuutibus  deriventur. 

Exempla  baec  sunt: 

adj.  aeratus  {aer-},  dentutus  (dent-),  Joederatus  {foeder-, 
foedes-), 

subst.  consulatus  (consid),  curionatus  {curio7i-). 

U  voealis  aut  retiuetur :  urcuatiis  (arcu-),  urtuatus  (artu-), 
munuatus  {manu-),  aut  ejicitur:  yradutiis  (gradu-),  sensutus 
{sensu-).  Stirpium  in  e  exeuntium  ratio  illustratur  vocibus: 
caesaHatus  {caesaine-),  speciatus  {specie-)'^^). 

Altero  loco  ponantur  verba  illa  in  e-scei^e,  de  quibus 
confer,   quae  supra  (p.  357  sq.)   sunt  memorata.     Verborum 


^^)  De  tota  hac  formandi  ratione  accuratissime  quaestionem  iiistituit 
Bordelle  in  commentatioue  supra  coramemorata. 
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enim  inehoativonim  ad  verba  intrausitiva  in  ere  pertiuen- 
tium  numerus  tantus  est  (albere  —  albescere,  laiiguere  — 
huKjuescere ,  fervere  —  fervescere,  horrere  —  horrescere), 
ut  non  syllabis  -scere,  sed  escere  fictorum  speciem  praebu- 
erint.  Quo  factum  est,  ut  non  solum  fervescere  ctt.,  sed 
etiam  Jlcwunescere,  segnescere,  comescere  ctt.  (exempla  allata 
sunt  supra  1.  1.)  diceretur,  verbis  in  -ere  uude  deducta  sint 
non  exstantibus. 

Postremo  commemoreutur  substantiva  illa  in  -etum,  quo- 
rum  jam  mentio  facta  est. 

Haud  aliter  res  sese  habere  videtur  in  majore  adjecti- 
vorum  in  -ulenius  parte. 

Denique  superest,  ut  moneam  a  deminutivis  aliorum 
quoque  suffixorum  ope  nomiua  formari.  Cujus  rei  exempla 
baec  sufficiant: 

febricul-osus  {Jebricula)  cf.  febricul-entus ,  ß'audul-osus 
cf.  fraudulentus,  scntpul-osus  [scnipuhis),  siticul-osiis,  (jesticu- 
lariiis  {gesiicidus),  scripul-ans  [scripulum],  Cf.  etiam  verba: 
postulare ,  petulans ,  stipiilari  (stipulus),  strangidaj'e,  ventilare 
{ventulus)  ctt. 

Jam  ad  adjectiva  ea  enumeranda  accedamus:  quorum 
apud  scriptores,  qui  Augusti  temporibus  antiquiores  floru- 
erunt,  haec  inyeniuntur: 

escidentus  (esca)  Varr.,  Cic,  al.,  lutulentus  {luio-)  Cic. 
Hör.,  Ov.,  al.,  mustulentiis  {miisio-)  Plaut.,  al.,  jjotulentus  ipoto-) 
Cic,  Suet.,  al.,  vinolentus  (vino-)  Cic,  al.,  cor/ntlenfus  (corpus, 
corpor-)  Plaut.,  al.,  fraudulentus  (fraud-)  Plaut.,  Cic,  al., 
luculentus  (lue-)  Plaut.,  Terent.,  Cic,  al.,  opulenlus  (op-)  Plaut. 
Enn.,  Cic,  al.,  pulverulentus  (pulves-,  pulver-)  Cic,  Verg., 
Ov.,  rorulentus  (ros,  ror-)  Scriptt.  rer.  rust.,  sanguinolentus 
{sanguin-)  Varr.,  Ov.,  TibulL,  al.,  truculentus  (truc-)  Terent., 
Cic,  Ovid.,  Catull.,  al.,  violentus  (vi-)  Cic,  Ov.,  al.,  inacilen- 
tus  (macie-)  Plaut.,  al. 

Apud  eos  scriptores,  qui  post  Augusti  tempora  fuerunt, 
solos  baec  leguutur: 
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rosulentiis  (rosa-)  Prudent.,  Mart.  Cap.,  umaniUmtus 
[umuro-)  Gell.,  Macrob.,  uundentus  {auro-)  Prudent.,  caenu- 
lentus  icueno-)  TertuU.,  menilentiis  (mero-)  Fulgent.,  mucu- 
lentus  (muco-)  Arnob.,  Prudent.,  Cael.  Aur.,  soninolentus 
{somno-)  Apul.,  Solin,,  suculcntus  {suco-)  Apul,,  Prudent., 
Paul.  NoL,  virulentus  {viro-)  Gell.,  Cassiod.,  curnulentus  [caro, 
carn-)  Soliu.,  Prudent.,  ßorulentus  {Jlos,  ßor-)  Solin.,  Pru- 
dent, jurulentus  {jus,  Jur-)  Geis.,  Prudent.,  purulentus  {pus, 
pur-)  Plin.,  Gels.,  Seuec,  samjuilentus  isanguis)  Seribon.,  sor~ 
dulentus  [sordes)  TertuU. 

His  adjiciantur  singula  quaedam,  quorum  nomina  prin- 
eipalia  uon  existunt: 

foetulentus  (cf.  foetor,  foetere)  Apul.,  Arnob.,  marcu- 
lentus  (cf.  murcor,  marcere)  Fulg.  myth.  2,  8,  obstrudulentus 
{obstruderc)  Titin.  com.  165,  temulentus  (cf.  temetuin)  Terent. 
Cic,  al.;  cf.  etiam  petulans  (pefere)  v.  p.  362. 

Jam  oritur  quaestio  altera,  unde  duxerit  originem  suf- 
fixum  ento-.  Equidem  in  bis  quoque  adjectivis  suffixum 
enio-  non  minus  quam  in  Ulis,  quae  supra  tractavimus,  no- 
minibus,  nibil  aliud  esse  puto,  quam  illud  cnf-,  quod  in 
participiis  formandis  adbibetur,  vocali  o  auctum.  Quae  res 
confirmari  videtur  sex  bis  adjectivis,  quae  non  solum  ter- 
minatione  ento-,  sed  etiam  suffixo  e?it-  finita  reperiuntur  (v. 
supra  p.  361  et  364  sq.): 

fraudidenius  —  fraudulens,  gracilentus  —  gracilens,  opu- 
letitus  —  opuletis,  postUentus  —  pestilens,  turbuleiitus  —  tur- 
bulens,  violentus  —  violens. 

Quae  adjectiva  conjugationis  in  e  participiorum  vi  in- 
transitiva  indutorum  instar  sunt  formata:  gracilens,  g?'aci- 
lenius  a  ''^' gradiere  (i.  e.  gracileni  esse),  pestilens,  pestilentus 
a  '"^pestilere,  violens,  violentus  a  '''■  violere  (sed  violare  transi- 
tivum  est)  ctt.  Neque  vero  verba,  unde  nata  sint,  intransi- 
tiva  in  -ere  re  vera  in  usu  fuisse  putanda  sunt,  sed  de  bis 
quoque  ceterisque  in  -entus  nominibus  valent,  quae  supra 
p.  354  sqq.  nominibus  participiorum  derivatorum  speeiem  prae- 
bentibus  praemonita  sunt. 
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Sed  baec  bactenus.  —  Superest,  ut 

3.  De  nominibus  quibusdam  ja-  suffixo  a  pavticipiis 
praes.  derivatis  quaeram-®). 

Nominum,  quae  bujus  suffixi  ope  a  nominibus  et  adjec- 
tivis  (partic.)  et  substantivis  in  -nt-  (et  -ento-)  desinentibus 
nascuntur,  copia  est  paene  inuumerabilis:  nominum  appella- 
tivomm  femininorum  in  -ntia  numerum  esse  majorem  du- 
centis  sexaginta  commemorasse  sätest.  Quibus  omnibus 
enumerandis  quum  ad  rem  nostram  illustvandam  nibil  con- 
feratur,  in  eis  voeabulis  tractandis  acquiescamus,  quae  miram 
quandam  formandi  rationem  praestent. 

Ac  primum  quidem  affevaraus  substaut.  nuntius,  de  cujus 
origine  Corsseuus  d-,  51)  sie  statuit:  niintius,  cujus  formam 
vetustiorem  noiintius  memoriae  tradidit  Marius  Victorinus 
[p.  12.  18  ed.  Keil,  grammaticorum  vol.  VI],  proprie  est 
part.  praes.  verbi  causativi  '*vovcre  (ut  docere,  nocere)  ab 
adj.  novo-  deducti  et  ja  suffixo  aueti:  ^?iovent-ios,  Jiountius 
[e  elisa  ut  in  noundinae  ex  * ?iove7idinae) ,  '^nontius,  nuntius. 
Verbo  */?orere  vis  subjecta  est:  novum  reddere  aliquid,  novi 
aliquid  afferre,  ut  nuntius  sit:  qui  novam  quandam  rem  ap- 
portat.  Quae  si  recte  sunt  conjectata  (aliud  proposuit  Berg- 
kius,  Zeitscbr.  f.  altertumswissenscbaft  1855  p.  300:  nuntius 
•=  '^novi-vent-ius) ,  nuntius  solum  esset  nomen  appellativum 
masc.  gen.  suffixo  entio  formatum-'). 

Multo  majorem  esse  copiam  substantivorum  in  entia 
{(intia)  exeuntium  jam  supra  monuimus.  Quorum  buc  per- 
tinent : 

sententia:  ne  boc  vocabulum  ex  part.  praes.  verbi  sen- 
tire  derivatum  habeamus  et  formatione  et  significatione  vocis 


-^)  Nomiuum  quoriindam  aliis  suffixis  derivatorum  suo  cujusque 
loco  meutio  facta  est:  sie  voluntarius,  voluntas  p.  340  sont-icus  p.  34-1 
potestas  p.  367. 

-')  Memoratu  dignum  videtur,  etiam  neutrius  gen.  uinim  solum  ex- 
stare  subst.  hoc  suffixo  efrictum:  silentium  a  part.  silent-  verbi  siU-re 
deductum. 
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prohibemur.  Quoniam  part.  verbi  sentire  est  senticnt-,  sub- 
stant.  inde  ductum  formandum  est:  * sejitiejitia.  Neque  vero 
sente7itia  idem  est  quod  *  senticntiu  i.  e.  sensus,  gr.  allo&7]aig, 
in  vernacula  lingua:  „empfindung"  ad  vevbum  se7itire  i.  e. 
„empfinden",  gr.  aio&ävtaS^ai  pertinens,  sed  \)Oim^  sententia 
est  Judicium  factum  vel  opinio  ab  aliquo  prolata  (üos.  :  „mei- 
nung,  urteil").  Qua  re  substantivum  sententia  eodem  modo 
cum  praes.  verbi  sentire  uon  sine  veritatis  specie  confertur, 
quo  parens  cum  verbo  pario  (cf.  supra  p.  347),  ut  sentent- 
sit  part.  aoristi  cujusdam  in  lingua  lat.  non  jam  exstantis 
quidem,  cujus  tamen  reliquias  in  aliis  vocabulis  investigavit 
Curtius  (Stud.  V,  p.  441).  Quae  si  ita  sunt,  etiam  quod 
differat  inter  nominis  sententia  et  verbi  sentire  notiones  non 
difficillime  tollitur.  Conferenti  enim  substantivum  sententia 
cum  verbo  sentire  illi  vim  ejus  aoristi  inesse  apparebit, 
cui  Curtius  nomen  „effectivi"  indidit,  ut  sententia  nomen 
quasi  notionis  senti?'e  eventum  vel  exitum  exprimat^^).  Cf. 
Curtii  erl.2  p.  jso  sqq.  —  Inde  profectum  esse  videtur  ad- 
jectivum  con-sent-aneus  eodem  modo  quo  'prae-s-ent-aneiis 
formatum,  quod  nisi  in  compositione  non  invenitur. 

effiijientia  Mart.  Capell.  9  §  922  et  imrientia  Cod.  Just. 
3,  4,  1;  Cassiod.  var.  3,  24  al.:  ad  verba  ^efßijere  (praes. 
"^efßgio  pro  usitato  effirnjere)  et  ^parere  (praes.  *}Kirio  pro 
fareo)  spectant.  Quod  huic  rationi  comparem  prorsus  ne- 
scio.  Neque  vero  nos  longe  a  vero  aberraturos  puto,  si  in 
bis  substantivis,  quae  quidem  nisi  apud  scriptores  multo  post 
auream  linguae  latinae  aetatem  florentes  non  leguntur,  ra- 
tionem  ab  omnibus  sermonis  latini  formandi  legibus  alienam 
esse  adhibitam  statuamus.  —  Non  aliter  iudicandum  videtur 
de  voce 

essentia  idem  significante,  quod  graec.  olola.  Sen.  ep. 
58,  4;  Quint.  2,  14,  2.  Hie  quispiara  dixerit  essentia  prod- 
iise  ex    part.    *  esent-    verbi    esse    mira    quadam    integritate 


-")  Quillt.  VIII,  5 :  ^.sententiam  veteres  quod  animo  sensissent  (plus- 
quamperf. !)  vocarunt." 
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servato,  s  alteram  vero  secundum  infiuitivi  esse  analogiam 
errore  quodam  illatam  esse-^).  In  quoriim  partes  transire 
mihi  non  libet.  Equidem  essentia  derivatum  esse  ex  ipso 
infiuitivo  esse  censeo,  legibus  formandi  plane  neglectis;  es- 
sentia euim  nihil  aliud  est  quam  gr.  oioia  in  linguam  lat. 
translatum,  quasi  xb  eJvai:  articulo  quum  carerent  Romani, 
terminatione  illa  -ntia,  qua  formare  solebant  substantiva  abs- 
tracta,  ex  infinitivo  esse  substant.  deduxerunt. 

Nominum  propriomm  hoc  suffixo  a  partieipiis  deducto- 
rum  exempla  haec  sunt: 

masc,  Ämanlhis  {amant-),  Angentius  {(lUfjent-),  Calventius 
(ealvent-),  Cluventius,  Cluentius  {^eluvent-,  eluent-  cf.  s.  v. 
cliens  p.  348  ann."),  Constantius  {eonstmit-),  Decentius  {decent-), 
Fuventius  [fiwent-],  Fuhjentius  {fuUjent-),  Placenthis  {plaeent-), 
Sontius  [sont-),   Valentins  [valent-],    Vejiantius  {venant-Y^) , 

femin.  (urbium  nomina):  Faventia  {favejit-],  Fklentia 
{fulent  Q,{.  fules,  Fidius),  Floren fia  i  florent-),  Placejitia  { pla- 
eent-), Pollentia  [pollent-),  Fotentia  {potent-),  Vulentia  (valent-), 
Liquejitia  fluv.  (liquent-),  Aventia  fl.  et  dea  {avent-},  Faventia 
dea  (pavent-). 

Latentis  originis  sunt  haec: 

Hortentius,  vulgo  Horteusius,  umbr.  Hnrtentiiis:  Cors- 
seno  auctore  (beitr.  p.  469  sqq.)  a  stirpe  quadam  ^//ortento- 
ut  Tjaurentivs  a  F^anrento-,  Biuventius  fadj.)  a  Buxento-, 
Ferentia  a  Ferento-,    Consentia:    uibs    {*  consent-    cf.    cofi- 


^'-•l  Sic,  ni  fallor,  Pottius  (W.  II,  2,  240):  „essentia  hat  wegen 
falschen  hmschielens  nach  dem  intiiiitiv  es-se  (es-  Wurzel,  -56?  gewöhn- 
lich zu  -re  gewordene  endung)  ein  s  zu  viel,  während  nur  eins  berech- 
tigung  hatte." 

^")  Nomen  Tercntius  huc  non  est  referendum;  ducitur  enim  a  sa- 
bino  tereno-  simili  modo  ac  luventius  a  stirpe  jui'en(i)-,  cf.  Macrob. 
Sat.  II,  14:  nux  Tercntina  dicitur,  quae  ita  molhs  est,  ut  vix  attrectata 
frangatur;  de  qua  in  libro  Favorini  sie  reperitur:  ,.Itemque  quidam 
Tarentinas  oves  vel  nuces  dicunt,  quae  sunt  terentinae  a  tereno,  quod 
est  Sabinorura  liiigua  moile.  unde  Terentios  quoque  dictos  putet 
Varro  ad  Libouem  primo." 


378  Bechsteiii 

sentes  dei  p.  345),  Larentia  nomen  (cf.  Läres).  —  Secl  satis 
de  hoc !  Jam  ad  alteram  disputatiuuculae  partem  transeamus, 
qua  agitur: 

IL     DE  NOMINIBUS  SUFFIXO  MINO-  {MNO-) 
INSTRUCTIS. 

Priusquam  ad  rem  ipsam  accedamus  pauca  de  suffixi 
mino-  {mno-)  ratione  praemoneam  necesse  videtur  esse.  Cujus 
suffixi  formam  genuinam  indogermanicam  fuisse  mana  unguis 
ejusdem  stirpis  inter  se  comparatis  perspicies,  quae  zendica 
legitar  iiomutata,  graeca  i.ievo-  nom.  /.levog,  fievr],  (.levov  trans- 
formata;  in  lingua  sanscrita  vocalis  producitur,  qua  de  causa 
Boppius  mann-  esse  suffixum  indogerman.  non  satis  recte  cen- 
suit.  Hoc  suffixum  confertur  ad  fingeuda  medii  et  passivi 
participia: 

scr.  med.  pvaes.  r.  hhar  (ferre):   bhara-mäna- 
pass.      „        r.  nah  (nectere) :  nahja-mana- 
med.    fut.      r.  da  (dare):  däsja-müna- 
quibus  quae  formae  Graecae  respondeant  non  opus  est  pluri- 
bus  exponere. 

In  lingua  latina  quamvis  ad  participia  formanda  non 
jam  adhibeatur,  tamen  participiorum  hoc  suffixo  formato- 
rum  reliquias  quasdam  restave  Boppius  (conjugationssyst. 
p.  105  sqq. ;  gram.  comp.  l\-,  325  sqq.)  primus  ita  demon- 
stravit,  ut  hoc  tempore  fere  nemo  sit,  quin  libentissime  in 
ejus  sententiam  transeat^').  Is  enim  passivi  terminationem 
mini,  quae  a  ceterarum  ratione  plane  alieua  est,  conferen- 
dam  esse  cum  graeci  i-ievol  participii  plurali  probavit;  ita- 
que,  ut  hoc  afferam,  Jerimi?u'  a  cpeQ6-/.ievoi  omnino  non  dis- 
crepat.  Quae  quum  ita  siut,  ferimini  re  vera  nihil  aliud 
est,  quam  participium  latinum  praesentis  medii  alioquin  non 
usitatum,  ad  quod  supplendum  est:   esiis. 


^')  Memoratu  dignura  videtur  esse  suftixi  mana-  vice  in  unguis  slavo- 
germanicis  —  si  pauca  exempla  dialecti  borussicae  (ap.  Boppium  gr. 
comp.  IIP,  §  79!)  exemeris  —  suffixum  ma-  fungi. 
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Quae  res  eo  confirmatur,  quod  illius  part.  med.  lat.  etiam 
forma  siugularis  reperitur  in  imperativis  quibusdam,  quos 
ex  antiqiiissimarum  literarum  monumentis  diligentissime  col- 
lectos  inveneris  apiid  Neuium,  formeul.  II-,  p.  399;  (cf.  etiam 
Corsseni  krit.  beitr.  p.  492  sqq.):  antestamino,  famino,  orbi- 
irumino  al.,  quorum  terminatio  mino-  eongruit  cum  graee. 
sg.  fi€vo-g  (De  priseae  latinitatis  s  nomiuat.  abjecta  v.  exem- 
pla  apud  Corssenum  I-,  p.  286).  Dubitanti  vero  alicui,  qui 
fieri  potuerit,  ut  partieipium  pro  imperativo  usurpetur,  e  lin- 
gua,  qua  nos  utimur,  germanica  has  sententias  aflferam :  „auf- 
gepasst!",  „acht  gegeben!"-,  „still  gestanden!"  quibus  pro- 
latis  non  minus  facile  illud  „es  werde"  mente  suppletur, 
quam  es  vel  este  in  participiis  latinis^-). 

Quo  suffixo  quum  uti  consuevissent  Romani  in  2.  pers. 
pl.  praes.  indicativo  et  imperativo  passivi  formaudis,  id  etiam 
in  cetera  tempora  ad  praesentis  stirpera  pertinentia  hujus 
suffixi  vi  genuina  neglecta,  eos  adhibuisse,  quis  est  qui 
miretur.     Sic  nata  sunt: 

praes.  conj.  feramini,  impf.  ind.  ferebamini,  conj.  ferre- 
mini,  fut.  simpl.  feremlni,  amabimini,  de  quibus  v.  Curtii 
commentatiunculam  s.  t,  „fortwucbernde  analogie"  in  stud. 
vol.  V,  p.  242  sq. 

Sed  ut  suffixum  ent-  non  solum  in  ipsis  participiis,  sed 
etiam  in  nominibus  participiorum  speciem  prae  se  ferentibus 
usurpatum  reperitur,  sie  nominum  latiuorum  suffixo  viino- 
formatorum  copiam  band  parvam  inveneris,  quae  quasi  medii 
vel  passivi  participiorum  reliquiae  remanserunt. 

Linguis  et  graecae  et  latinae  commune  est,  quod  boc 
suffixum  in  verborum  formatione  unam  illam  formam  gr. 
^lEvo-,  lat.  mino-  exbibens  in  nominibus  fingendis  magnam 
speciei  varietatcm   praebeat.     Qua  in  re  ne  postea  ipsa  no- 

32)  Imperatives  in  -minor  a  grammaticis  latinis  allatos  re  a  ser- 
mone  latino  alieuos  fuisse  (v.  Madvigi  opusc.  acad,  altera  p.  239  sqq.) 
iterum  atque  iterum  mouere  neque  supervacaueum  neque  iuutile  esse 
mihi  videtur,  cum  eos  etiam  nostra  aetate  in  grammaticis  iu  usum 
scholarum  editis  legeris. 
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miua  tractaturus  commorer,  liic  de  lat.  forma  suffixi  iudogerm. 
mana-  varia  pauca  adjimgam. 

Ac  primum  memoria  dignum  est,  in  latina  quoque  lingua 
sabstautivum  quoddam  exstave,  quod  illam  suffixi  formam 
cum  gl*.  fiEvo-,  quae  quidem  est  usitatissima,  accuratissime 
congTuentem  probet,  veri  esse  uon  dissimillimum.  Curtius 
enim  („über  die  spuren  einer  latein.  o-conjugation"  in  Symb. 
phil.  bonnens.  p.  277)  in  fem.  adj.  Ratumena  (porta)  illud 
suffixum  vieno-  inesse  conjectavit,  de  cujus  nominis  for- 
mandi  ratione  infra  uberius  quaereudum  est.  Quod  nominis 
Ratumena  in  Plinii  (VllI,  42,  65  ed.  Sillig)  mss.  optimis 
consona  n  geminatur:    Ratumeniia,  illud  Curtii  non  refellit. 

Comparatis  enim  vocabulis  oscis  teremenniü  i.  e.  lat. 
tenninalia  {*terminia),  dekmanmois  i.  e.  decimajiis,  Akudunniad 
i.  e.  Aquiloniii  hanc  rem  a  unguis  italicis  non  abhorruisse 
apparebit.  —  Illud  vero  ineno-  in  aliis  quoque  priscae  latini- 
tatis  nominibus  usurpatum  esse,  inde  sequitur,  quod  nomina 
termenus,  femena  ctt.  in  sermone  plebejo  haud  raro  inve- 
niantur^^).  Quae  quum  ita  sint,  quin  forma  iiieno-  fuerit 
Unguis  graeco-italicis  communis,  dubitandum  non  est. 

In  latino  vero  sermone  vocalis  e  paullatim  in  /  atte- 
nuari,  postea  vero  vel  elidi  solebat  ^'). 

Vocalem  e  in  i  mutatara  non  modo  verborum  formae 
illae  in  mini  (2.  pers.  pl.  pass.)  et  mino  (imperat.)  desi- 
nentes,  sed  etiam  substantiva  quaedam  prae  se  ferunt: 

terminus,  femina,  lamina. 

Suffixi  vocalis  extrusa  est  in  bis  nomiuibus: 


33)  Exempla  multa  collegit  Schucharclt,  vocalism.  des  vulgärlat.  II,  23; 
III,  172.  Cf.  etiam  deminutiva :  femella  (ex  *  ferne  n-la)  —  femina,  la- 
mella  (ex  *  kancn-la)  —  lamina,  colnmella  (ex  *  columen-la)  —  columna. 

3^)  In  norninum  graecorum  fem.  gen.  quodani  genere  vocalis  t  in  o 
transiisse  videtur,  quam  in  rem  haec  aiferre  übet:  yji-n-iiovi],  ifluvd^-^ovri, 
nlr^G-Liovri,  ntj-fxofrj,  cpXiy- 1.10V r;.  Huc  non  pertinet:  ^yfuoyij  a  ceteris 
non  solum  accentu,  sed  etiam  potestate  (illa  sunt  abstracta,  hoc  est 
concretum)  diversum,  simili  modo  a  masc.  „riyt/uaiv"  (st.  ijytixov-)  pro- 
fectum  atque  lat.  fem.  flamina  Gruter.  inscr.  459,  9  a  masc.  flamen. 
Cf.  etiam  adj.  illumimis  Apul.  met.  6,  2  a  subst.  hauen  derivatum. 
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lamna  (cf.  lamina);  ahimnus,  columna,  Picumnus,  Vertu- 
mnus,  Vohiinnus;  autummis ,  Clitumnns,  pilumnoe,  Pilumnus, 
Vitiminus;  aeriimna,  Voltumna;  quibuscum  conferas  nomina 
graeca:  ßeXej.ivov ,  /.ledi/iipog,  fifQifiva,  tfQa/.ivog  ctt.  (v. 
Leonis  Meyeri  gr.  comp.  II,  293  sq. 

Cujus  suffixi  vocalem  lougam  a  unguis  classicis,  quae 
vocantur,  prorsus  alieuam  fuisse  nou  est,  quod  statuamus. 
Quo  referenda  sunt  nomina:  lat.  Camenu,  [cpumenaY'^)  \  lat. 
Alemöna^'^)]  gr.  Y.ctf.üvog,  vo^üvr;,  y.vy.Xäf.üvog. 

His  de  suffixi  forma  praemissis  ad  nomina  aggrediamur 
illo  formata,  in  quibus  collocandis  similem  atque  in  nomini- 
bus in  ent-  exeuntibus  ordinem  sequar,  ut  primo  nomina 
ex  ipsis  radicibus,  deinde  nomina  ex  verbis  primitivis,  po- 
stremo  ex  verbis  denominativis  puUulantia  in  quaestionem 
vocem. 

1.     De  nominibus  ex  ipsa  radice  natis. 

In  quorum  numero  ponenda  sunt  baec: 

tei'jninus:  boc  vocabulum  ejusdem  esse  stirpis  atque  gr. 
Tf g-jLia,  reQ-ficüv  (st.  tsq-hov)]  scr.  r.  tar  (praes.  tarihni  tran- 
seo),  tar-anta-s  (mare)  al.  omnes  etymologi  inter  se  consen- 
tiunt;  dissentiunt  de  eo,  quid  proprie  significet:  Boppius  (gr. 
comp.  II-,  327)  opinatur,  lerminum  esse  „quod  transcendatur", 
item  Pottius  W.  II,  1,  261;  Cartius  (gruudz.^  221):  quod  in 
vernacula  lingua  est  „übertritt";  Corssenus  (beitr.  191):  „quod 
dividit,  scindit"  („grenze  als  „durcbscbneidende"").  Quorum 
''  quod  Corssenus  judicat,  minime  probo,  quum  r.  fo;*  non  vim 
dividendi  vel  scindendi,  sed  traiciendi  babeat;  neque  vero 
cum  Curtio  sentio,  quia  terminus  non  videtur  ab  initio  actio- 
nem  traiciendi  („übertritt")  significasse,  sed  notam  aliquara 
finis,   qualis  est  cippus  vel   tale  quid.     Itaque  nomen   ter- 

35)  Quibus  num  adj.  gr.  ax^r^uöi  i.  e.  adultus  an.  uq.  Od.  \p  191)  a 
Leone  Meyer  (1.  1.  II,  293)  recte  comparetur,  valde  dubium  est;  potius 
ad  subst.  ('./.Lu,  spectare  videtur. 

^^)  Substantiva  in  -inoniuin  et  -monia  num  huc  referantur  iufra 
sub  disputatiunculae  tiuem  quaeretur. 
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vüiuis  i)assive  usurpatum  proprie  significare  limitem,  qui 
transcenditur,  existimo  (Boppius:  „  ttberscbrittenes ",  Pottius: 
„grenze  als  dasjenige,  was  überscbritten  wird").  Praeter 
vocera  tenninus  substantiva  suffixo  -rnen  {-mön)  formata  re- 
periuntur:  tcnnen:  Att.  fr.  ine.  fab.  37;  Orelli  inscr.  3121: 
termÖ{n):  Enn.  ann.  470,  471  (cf.  gr,  xeQi-uov). 

Ad  ceteras  linguas  italicas  pertinent  bae  formae: 

ose.  teremenniü  cipp.  Ab.  15.  57  i.  e.  tenninalm  {*te?'- 
mm-ia),  tere/miiss  Ab.  14  i.  e.  terminos  (^terinnos),  tere- 
mnai  ....  inscr.  n.  XXIII  (ap.  Mommsenium).  Cf.  verba: 
tercmnattens  Fabretti  C.  I.  I.  2785.  2790  i.  e.  terminaverunt. 
teremnatiist  ibid.  2785  i.  e.  terminata  est.  umbr.  terinnes 
tab.  Iguv.  Ib,  19  i.  e.  iei^mmis  (dat.  abl.),  termnome  ibid. 
VIb,  57.  63.  64  =  locat.,  termmi  ibid.  VIb,  53.  55.  57  i.  e. 
abl.  termino.  Cf.  etiam  iermnas  inscr.  minor,  b  apud  Aufr. 
et  Kircbb.,  umbr.  spracbd.  i.  e.  terminatus  (de  formatione 
vocabuli  cf.  lat.  mansues  —  munsuetus). 

His  formis  commune  est,  quod  suffixi  mino-  (meno-)  —  ut 
vocab.  ose.  terememmi  omittam  suffixo  meii-,  non  mino-  for- 
matum  —  vocalis  ?'  (vel  e)  extrusa  sit,  quae  quidem  in  ser- 
mone  latino  est  servata;  sed  eo  differunt,  quod  in  lingua 
osca  inter  stirpem  et  suffixum  vocalis  e  inserta  est^'j,  quae 
deest  non  solum  in  vocabulis  umbricis,  sed  etiam  in  latinis. 

Praepositionibus  substantivo  termimis  subjunctis  nomina 
haec  oriuntur:  amiennimis,  („amtermini  qui  circa  terminos 
manent"  Fest.  p.  17),  contejvnhius ,  distermhius,  extermimis, 
77iter  minus. 

Nomen  proprium  est  Terminus,  qui  deus  agrorum  fines 
servat. 

femina:  de  bujus  substantivi  origine  duae  sibi  oppositae 
sunt  sententiae:  Curtii  (grundz."*  252)  et  Corsseni  (beitr. 
p.  188  sqq.;  I-,  144),  Curtius  enim  statuit  boc  nomen  manasse 
ex  eodem  fönte,  ex  quo  gr.  ^rj-od^at,  ^ij-lv-g  al.,  scr.  dhü 
(ipr.  dkqj'ämi  (svigo),  lat.  fe-lare,fi-lius,  umbr.  fe-Iiu,  ui  femina 


3')  De  vocalibus  inter  consonas  insertis  v.  Corssenum  KZ.  XI,  340. 
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ab  iuitio  nutricem  significaverit ;  at  Corsseuus  radicem  fe- 
eandem  esse  ceuset,  quae  inest  in  fe-cundus,  fe-licc,  fe-mim, 
adj.  fe-tus,  subst.  fe-tiis  (st.  fe(u-),  fe-l/'s  (idem  sentit  Bop- 
pius  gT.  comp.  11-,  p.  327),  significantem :  progiynere-,  femina 
igitur  secundum  banc  senteutiam  est,  quae  gignit.  Haec 
ladix  fe-  in  aliis  unguis  non  usitata  a  Corsseno  eodem  jure 
cum  f II-,  gr.  cpv-,  scr.  b/iu ,  quo  lat.  _/??-  {ßeo,  JlHus,  fl^bilis) 
cum  \2it  Jlu-  ißiio),  gr.  (plv-  {cplvco)  comparatur.  In  utrius 
sententiam  transeam,  incertus  sum.  Haec  tamen  addam: 
quod  Curtius  radici  ///-  nibil  inesse,  quod  spectet  ad  femi- 
nam  tamquam  bominum  procreatricem,  monet^^j,  libentissime 
concedo,  neque  tamen  idem  vab7re  de  rad.  fe-  ex  fu-  nata 
quisquam  dixerit,  qui  meminit,  quaenam  vis  substantivis 
fe-tura  (quod  quidem  Corssenus  silentio  praetermittit) ,  fe- 
tus,  adj.  fe-tus  (pecus,  vulpes,  capra,  pavo  f.  ctt.),  fe-lis 
(i.  e.  quae  saepissime  partum  edit)   subjecta  sit. 

laminu,  lanma:  proprie  dicitur  metallum  in  latitudinem 
ductum;  uomen  est  parum  certae  originis,  cujus  stirpem 
eandem  esse,  quam  verbi  gr.  elavvco  (ex  *  e-)M-vv-w)  Pottius 
EF  ^  II,  167  conjectare  audet.  Quae  res  quamvis  dubia  eo 
confirmatur,  quod  verbo  ekavveiv  (eläco)  jam  apud  Home- 
rum  vis  metalli  subigendi  inest  {el.  aorrida  IL  DI  296,  el. 
Ttri'xccg  II.  Y  270;  cf.  gr.  eXao^iög,  tbeod.  „getriebene 
arbeit").  Lamina  igitur  fuit  fortasse  part.  pass.  et  a  graeco 
fem.  part.  l-)M{o)-i.ievrj  non  multum  absit. 

Camma:  Musarum  cognomen  ex  Casmena,  Ca?'}ne?ia^^) 
ortum  non  minus  quam  subst.  lat.  carmen  (ex  *  casmen)  cum 
scr.  subst.  cas-man   comparandum  est,   cujus   radix  est   cans 


3^)  L.  1.  „Aber  meine  etymologie  ist,  wie  Corssen  einräumt,  laut- 
lich ebenso  zulässig,  und  ich  halte  sie  deshalb  für  wahrscheinlicher, 
weil  die  w.  fu  nirgends  eine  besondere  anwendung  auf  die  tätigkeit  der 
frau  bei  der  fortpflanzung  findet,  wie  dies  bei  w.  gen  der  fall  ist,  folg- 
lich sich  wenig  eignet,  das  weib  im  unterschiede  vom  manne  bei 
menschen  und  tieren  zu  bezeichnen." 

^'■')  Varro  1.  1.  VII,  26:  ..Casmenarum  priscum  vocabuliim  ita  natum 
ac  scriptum  est;  alibi  Carmenae  ab  eadem  origine  sunt  declinatae." 

CfRTius,   Studien   VIII.  25 
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(narrare,  laudare,  celebrare),  ut  Casmenu  tamquara  cele- 
braus,  canens  cum  scr.  part.  med.  <^a(n  s-a-münä  fere  con- 
gruat.  Non  recte  igitur  nomen  Camena  a  verbo  canere  deri- 
vari  jam  Corsseuus  (beitr.  406)  annotat.  Suffixi  vocalis 
longae  jam  supra  (p.  381)  mentio  facta  est. 

His  adjiciantur  tria  nomina,  quae  quamvis  participiorum 
speciem  pvae  se  ferentia  mihi  quidem  huc  non  referenda 
videntur  esse.  —  Primum  dico  subst. :  dummim,  qiiod  Pottius 
(EF^  \,  26;  II,  594,  nunc  W.  I,  1,  121),  postea  Mommsenus 
(unterital.  dial.  p.  248)  annuente  Fleckeiseno  (Jabni  ann. 
LX,  p.  254)  proprie  nihil  aliud  esse  judicavemut,  quam  neu- 
trum  part.  pass.  verbi  dä-re  ex  *  du-mini/-?fi  ortum.  Postremo 
Ritsch elius  (in  Museo  Rhen.  XVI,  p.  304  sqq.;  eadem  itemm 
typis  expressa  leguntur  in  opusc.  phil.  II)  accuratissime^  in 
hanc  rem  inquisivit.     Quorum  summa  haec  est: 

damnum  est  part.  pass.  (cujus  quae  in  latina  lingua  re- 
liqua  exstant  jam  supra  notata  sunt)  ex  *da-mhium  natum 
idem  quod  gr.  zb  öi-do-^isvo-v  i.  e.  „quod  datur";  inde 
angustior  multae  vel  compensationis  notio  effecta  est.  At- 
qui  damnum  non  est  midta,  sed  detriinentum ,  Jactura ,  in- 
commodum.  In  utraque  autem  notione  ab  origine  illa 
deducenda  magnas  remanere  diffieultates  ne  Ritschelius 
quidem  negat.  Qua  in  re  hanc  ingressus  est  viam,  ut, 
quoniam  multa  rei  familiaris  deminutionem  contineat,  no- 
mini  damnum  primo  vim  subiectam  fuisse  jacturae  pecuni- 
ariae,  deinde  omnino  jacturae  vel  detrimenti  censeat. 

Mihi  magis  arridet  alia  vocabuli  etymologia,  cujus 
auctor  est  Jos.  Scaliger,  quam  non  solum  defendit,  sed 
etiam  uberius  tractavit  Diintzer  (KZ  XI,  64  sqq.).  Eandem 
enim,  quam  vox  damnum  speciem  prae  se  fert  subst.  sca- 
mnum,  quod  ex  *  scab-{scap-)nu-m''°)  eodem  modo  ortum 
esse,  quo  lat.  somnus  ex  *sop-nu-s  (cf.  gr.  vn-vo-g,  scr. 
svap-na-s;    exempla  alia   v.   ap.   Corssenum  P,  p.  264  sq.). 


^°)  De  ceteris  vocabulis,  quae  ad  hanc  stirpem  scap  pertinent,  v. 
Curt.  grundz."  p.   16S. 
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cleminutivum  scüb-ellum  demonstrat'').  Quae  quum  ita  sint, 
(himnum  quoqiie  substant.  ex  stirpe  quadam  dap-  manasse 
veri  non  est  dissimillimum.  Quam  radieem  dap-  reperias 
non  modo  in  vocab.  gr.  öan-ävi]  (impendium);  dän-avog 
fprodigus),  därT-x-to  (dividere,  laeerare),  sed  etiam  in  lat, 
dap-s  (epulae).  Duplex  igitur  vis  valet  in  rad.  dap-:  prima 
ad  eam,  unde  profecta  est,  radieem  da-  (gr.  da-uo,  6a-i-g) 
proxime  accedens  dividendi  (daps),  altera  impendendi  {da- 
Ttcarj ,  SaTiavog),  quae  quomodo  iuter  se  cobaereant  huc 
non  attinet.  Quarum  altera  etiam  in  substantivo  dnnmum 
contiuetur,  ut  dummim  proprie  significet:  impendium,  siim- 
ptus,  unde  uotio  detrimenti,  jacturae  eodem  modo  ducta  est, 
quo  in  ipso  vocabulo  „impendium".  Hoc  enim  subst.  a 
verbo  „impendere"  ductum  significat  sumptum,  qui  in  ali- 
quam  rem  impenditur:  „impendio  publico'*,  „impendio  pri- 
vato ",  „  reditus  et  impendia  civitatis "  ctt. ;  deinde  vero  idem 
est  atque  „detrimentum,  iucommodum",  cujus  rei  ex  multis 
exemplis  baec  affero:  „ovium  boumque  impendio":  Plin.  i.  e. 
ovibus  et  bobus  perditis;  „nimium  est  alicujus  rei  pretium, 
si  probitatis  impendio  constat. "  Quint.  VI,  3,  35  ctt.  Si- 
lentio  non  est  praetereundum  adj.  danuiosiis  apud  comicos 
band  raro  idem  esse,  quod  öanctvr^QÖg  fprodigus),  rarissime, 
quod  perniciosus.  —  Quodsi  substantivo  damnum  iuter- 
dum  vis  inest  multae,  non  est,   quod  baec  notio  prior,   illa 


"')  Nam  subst.  amnis  mim  ex  *ap-)iis  (scr.  aj)-  (aqua),  gr.  Mioff- 
(cn-ioi  i.  e.  qui  inter  maria  habitant),  natura  sit,  propter  lat.  aqim, 
got.  ahva  (flumen),  theod.  aha  valde  dubium  est  (v.  Curt.  grundz.'» 
p.  462  sq.).  Aliam  probat  etymologiam  Mommsenus  (unterital.  dial. 
p.  248),  qui  voc.  a-mni-s  pro  *a-minu-s  (cf.  ose.  amnüd  cipp.  Ab.  17; 
ainnud  tab.  Bant.  6;  aliter  Corssenus,  beitr.  316),  esse  partic.  med. 
stirpis  ä  (gr.  üaai,  (tfuti'cu  II.  (f»  70:  satiare)  conjectat,  ut  amnis  sit 
tiumen  quasi  satiatum  vel  aquae  plenum,  cui  opponitur:  torrens ,  qui 
interdum  torrescit,  siccatur.  Quae  res  quantopere  vacillet,  inde  intel- 
legitur,  quod  ex  illo  partic.  *  runinus  non  solum  substant.  amiiis,  sed  etiam 
anniis,  sollemnis,  in-änis,  Anna  Perenna,  ose.  verb.  aamanaffed  derivata 
Mommsenus  censet;  qua  re  amnis  in  illorum  substantivorum  partici- 
piorum  instar  formatorum  numero  ponere  valde  dubitamus. 

25* 
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posterior  putanda  sit;  ac  potius  banc  ex  illa  ita  profectam 
esse  existimo,  ut  illa  notio  damni  universa  certis  finibus 
cogeretur. 

A  nomine  damnum  derivata  sunt  verbum  causat.  (hi- 
mjiare  i.  e.  damno  afficere  aliqiiem  et  adj.  datnnas,  quo 
illam,  quam  probavit,  nominis  etymologiam  (i.  e.  zb  dido- 
(.lEvov)  confirmari  quo  jure  dixerit  Pottius  (1.  1.)  intellegere 
non  possum.  —  Quod  vocabulum  est  part.  perf.  suffixi  -to 
vocali  0  elisa:  damna-t[o)-s  i.  e.  ad  aliquam  rem  damnatus, 
quam  in  rem  haec  in  comparationem  vocem  nomina:  *ö- 
na{t)s  —  smiatus,  ina7isiie{t]s  —  mansuetus,  locu-])le[t)s  —  locu- 
pletus  (V.  Corssenum,  kr.  naebtr.  p.  253  sqq.)- 

Vocabulum  da?nnas  indeclinabile  nisi  in  formulis  quibus- 
dam   non   adbibetur:    dare  damnas  esto,  dare  datnnas  simto. 

Altero  loco  ponatur  adjectivum:  ijeminus,  quod  Boppius 
(gr.  comp.  II-,  327)  esse  part.  radicis  gen-  statuit:  ex  * yoi- 
minus  vel  * geju-nünus  quasi  truncatum.  Quod  non  recte 
esse  eonjectum  inde  intellegaS;  quod  ex  part.  *  gen-tninus 
aut  literarum  ?i  et  m  assimilatione  *gemminus  aut  consona 
^  omissa  vocalis  e  productione  gemimis  fieri  debebat,  gemmns 
vero  vocalem  e  brevem  praebet'^).  Dixerit  igitur  quispiam 
adj.  geminus  non  ex  rad.  gen-  sed  ex  rad.  ge-  (gr.  ya-: 
ye-ya-iöq,  ys-ycc-äai,  yi-ya-vr-)  derivatum  esse,  unde  supra 
p.  352  vidimus  vocabulum  indi-ge-tes  originem  duxisse.  At 
qui  fieri  potuisse  tibi  videtur,  ut  bomines  duo  non  solum 
ab  eadem  matre,  sed  etiam  uno  partu  geniti  gemini  i.  e. 
secundum  banc  etymologiam  geniti  dicerentur?  Hanc  iu- 
duisse  vim  part.  geminus  quum  vix  credibile  sit,  non  sine 
veritatis  specie  Pottius  (W.  II,  2,  53)  adj.  geminus  cum  scr. 
j'ama,  jäma?ia  (i.  e.  qui  cobibiti,  conjuncti  vel  copulati  sunt) 
a  rad.  j'afn  (cohibere,  refrenarej  ducto  contulisse  videtur. 
Consonae  ,/  in  g  mutatae  graeca  certe  exempla  exstare  vi- 
dentuY  ccTioyefis'  aqpgAxe  Hesycb.;  vyyEf.iog'  avlloßi]  Eesjch., 


'^'^)  Cf.  exempli  gratia:  Ovid.  met.  VIII,  301:  Tyndärulae  gimmi.  — 
Falso  igitur  legitur  in  Boppii  gram.  comp.  IIP,  p-  170  ann. :    yiminus- 
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quae  ex  eadem  rad.  scr.  jam  manasse  probat  Cui'tiiis  gruudz.^ 
p.  598.  Quae  si  ita  sunt,  adj.  (jeminus  compositum  est  ex 
stirpe  (jem-  et  suffixo  -ino-''^). 

Postremo  mentio  fiat  nominis:  crum^ena,  crumina  i.  e. 
sacculus,  in  quo  pecunia  reponitur,  quod  unde  origiiiem 
duxerit,  prorsus  nescio. 

2.     De    nominibus    a    verbis    primitivis    derivatis. 

Supra  quum  de  suffixi  ant-  specie  ageretur,  vocalem 
bujus  suffixi  lat.  triplicem  prae  se  ferre  formam:  o,  u,  e 
memoratum  est.  Etiam  ante  suffixum  -miiio  vocalem  thema- 
ticam  triplicem  habituram  esse  speciem:  o  antiquissimam 
unguis  graeco-italicis  communem,  u  et  e  inde  ortas  cum 
per  se  verisimillimum  est,  tum  eis  nominibus,  quae  in  hoc 
capite  tractaturus  sum,  prorsus  confirmatur. 

Vocalis  enim  o  legitur  in  nomine :  col-o-mna-s  C.  I.  L. 
I,   1307  bis; 

vocalis  u  in  bis  vocibus:  id-u-mmis,  col-u-mna,  Pic-u- 
nmus,    Vert-u-mnus  (Vort-u-j7mus),    Vol-u-nmus; 

vocalis  e  in  uno  Ale-möna  Tert.  de  anim.  37. 

Vocalem  o  in  prisca  latinitate  multo  saepius  adbibitam 
esse  eis  nominibus  probatur,  quae  in  sermone  posterioris 
aetatis  plebejo  illam  vocalem  praestant:  alomnus,  colomna 
ctt.  (V.  Scbucbardt,  vocalism.  des  vulgärlat.  II,  171  sq.). 
Mireris  vero  primo  quasi  aspectu,  quod  in  bis  nominibus 
plurimis  reperiatur  vocalis  ii,  quae  in  illis  nominibus  suffixo 
ent-  formatis  rarissime  legitur.  Cujus  rei  causa  baec  mihi 
quidem  videtur  esse. 

lUo  tempore,  quo  linguae  latinae  vocalis  o  tbematica 
in  u  transiit,  illa  nomina  proprie  esse  part.  med.  vel  pass. 
bene  meminerant  homines  Romani;    postea    vero    quum   in 


"3)  Idem  Corssenus  quoque  nunc  probare  videtur,  quum  (II-,  p.  258) 
hoc  vocabulum  inter  ea  nomina  referat,  quae  suffixi  ino-  ope  formata 
sunt:  dom-inus ,  durac-inus,  laur-inus  ctt.;  antea  (beitr.  p.  493)  gemi- 
nus  una  cum  vocabulis  terminus,  lamina,  alumnus  ctt.  enumeravit. 
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part.  praes.  act.  illa  vocalis  in  c  exten uari  coepta  esset, 
suffixnm  mino-  in  partic.  pass.  formandis  non  jam  usurpa- 
batur,  ut  nomina  alummis,  Vertiimnus  ctt.  re  vera  esse  par- 
ticipia  obliti  essent;  quare  non  erat,  quod,  ut  in  nominibiis 
part.  praes.  act  speciem  praebentibus,  ita  in  bis  vocabulis 
vocalis  u  in  e  mutaretur.  Quo  factum  est,  ut  illa  vocabula 
suffixo  ent-  iustructa  baec  quasi  uuo  formatiouis  gradu  prae- 
cederent. 

Quo  dignior  notatu  est  substantivi  Alemöna  (deae  cujus- 
dam  nominis,  „quae  alit  fetum  in  utero":  Tert.  de  anim.  37; 
V.  1.  Alimojia)  ratio,  quae  a  ceteris  plane  abborret.  In  boc 
enim  solo  omnium  nominum  buc  pertinentium  vocalis  tbema- 
tica  e  eadem  legitur,  quae  in  part.  praes.  fev-e-nt-,  le(j-e-7it-, 
reg-e-nt-  ctt.  est  usitatissima.  Accedit,  quod  praeter  boc 
unum  neque  graecum  neque  latinum  nomen  reperitur,  quod 
hanc  suffixi  speciem  möna  exbibeat.  Duplicem  igitur  ex- 
planandi  viam  ingredi  nobis  licet:  aut  nomen  illud  praeter 
ceterorum  analogiam  licentia  quadam  esse  formatum,  aut 
formam  Alemöna  ex  alia  quadam  antiquiore  esse  ortam  sta- 
tuimus,  quae  quidem  nunc  non  potest  investigari ''^).  Qua 
de  re,  utcunque  se  babet,  certi  quidquam  constitui  non 
potest. 

De  ceteris  nominibus,  ne  multa  disseram,  jam  Corsse- 
num  (II-,  p.  170  sqq.)  diligentissime  quaestionem  instituisse 
praemoneo.     Sunt  enim  baec: 

aliunnus  (ex  *  al-o-meno-s),  fem.  aliimna  ab  eadem  stirpe 
ductum,  qua  Alemma,  idem  est  quod  graec.  o  rQe(p6(.ievog, 
TQEcpof^ivri  i.  e.  qui,  quae  alitur. 

Picumnus:  dei  Romanorum  conjugalis  nomen,  de  quo 
Nonius  p.  355  baec  facit  verba:  „Picumnus  et  avis  est  Marti 
dicata,  quam  picum  vel  picam  vocant,  et  deus,  qui  sacris 
Romanis   adbibetur. "     Inde    apparet,    vocabulum   Picumnus 

^')  Idem  contingit  substantivo  cardimona  Cael.  Aur.  acut.  2,  35,  187 
i.  e.  gr.  y.aQdicjyfAof.  —  Nomen  proprium  Cremöna,  siquidem  latinae 
originis  est,  utrum  suffixo  -müna,  an  suffixo  -ma,  ut  Äbeöna ,  Bellöna, 
Intercidöna  al.  formatum  sit,  dubium  est. 
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ejusdem  esse  stirpis  atque  picus  (idem  quod  theod.  sp'eh-t), 
pica  a  verbo  spicere  (theod.  spehe?i),  scr.  r.  spar.  Picunmns  igi- 
tur  videtur  esse  part.  * pic^o-meno-s  pro  "^spic-o-meno-s  active 
usurpatum,  signiticaus  deura,  qui  spielt  vel  prospick,  duplici 
vi,  nam  et  prospicit  futuros  casus  et  infantibus  prospicit,  eos 
protegit.     Eaudem  vim  inveneris  in  nostro  „  vorsichtig- ". 

Vohimnus,  fem.  Volitmna:  Romanorum  deus  et  dea:  part. 
med.  verbi  volle,  cujus  vocalis  u  suffixum  antecedens  cum  u 
vocali  participii  piaes.  volinit-  (in  nominibus  volunt-arlus, 
voluntas  pro  *  vol-u-nt-tu{t)-s  exstantis)  comparetur.  Vis  vocis 
ut  in  gr.  o  ßovl6/.i€vog,  quocum  accuratissime  consentit,  est 
activa:  „qui  vult  (sc.  bona)."  v.  Augustin.  civ.  dei  IV,  21: 
„ut  bona  velint. " 

Vortumniis ,  Vertummis:  part.  med.  verbi  rortere,,  ver- 
tere  idem  quod  gr.  o  TQsrrö/usvog]  nomen  est  dei,  qui  quasi 
vertitur  vel  se  vertit  i.  e.  qui  vicissitudines  anni  regit. 

vertuimivs  legitur  apud  Propertium  "**) ,  unde  nomen  de- 
sultori  inditum  esse  intellegitur,  quem  nos  „kunstreiter"  ap- 
pellamus.  Significat  idem  quod  Vertummis:  hominem  qui 
vertitur  (sc.  alterno  equo). 

columnu  (forma  colomna  supra  (p.  3S7)  est  memorata) 
eodem  modo  quo  ultinma  ab  alo,  Volunuia  a  volo  ctt.,  a  verbo 
'^colo  profectum  esse  videtur,  quod  quidem  in  usu  nou  est. 
Stirps  eol-  eadem  est  atque  nominum  col-u-men,  cul-men, 
eel-s-us  ctt.,  quorum  notio  communis  est  emmendl,  ut  subst. 
columna  active  usurpatum  significet  rem,   quae  eminet. 

Accedunt  duo  nomina  originis  latentis:  aeriimna.  Hoc 
subst.  Corssenus  ducit  a  rad.  />-  (scr.  Ir-as-Ja-tl  i.  e.  irascitur, 
vi  agit,  lat.  ir-a,  ir-a-tus)  vocali  /  in  al  [ae)  non  aliter  pro- 
ducta, quam  in  lat.  aedes,  aldllls,  gr.  aii}io  ex  r.  Idh,  scr. 
Indh  accendere  (v.  Curtii  grundz.  ^  249  sq. ;  exempla  alia 
collegit  Corssenus  I-,   p.  374  sqq.),   ut  nomen   aeriimna  ex 


^5)  V  (IV),  2,  35: 

„Est  etiam  aurigae  species  vertummis  et  ejus 
Trajicit  alterno  qui  leve  pondus  equo.'' 
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^airunma  orturn  proprie  sit :    vis,  vexatio;    poiTo:    molestia, 
uiiseria. 

Voltumna:  etriiscae  deae  nomen,  ad  cujus  fanum  con- 
cilium  omnis  Etruriae  fiebat  (Liv.  IV,  23.  25,  61;  V,  17; 
VI,  21    saepius).     De  ejus   origine  certi  nihil  dici   potest'^j. 

3,     De  nominibus  participiorum  derivatorum 
speciempraese  ferentibus. 

Si  de  bis  quoque  nominibus  generatim  eadem  valent, 
quae  de  nominibus  supra  p.  354'  sqq.  tractatis  praefati  sumus, 
eorum  tarnen  rationem  haud  paullo  ab  illis  abhorrere  silen- 
tio  non  est  praetereundum.  Nomina  enim  suffixo  ent-  in- 
structa  participiorum  ad  verba  aut  in  «  aut  in  e  pertinen- 
tium  instar  formata  esse  vidimus;  sed  nomina,  de  quibus 
bic  est  quaestio,  ad  unum  omnia  in  syllabas  -u-mnus  desi- 
nunt,  ut  stirpium  in  u  vel  —  quoniam  in  priscae  latinitatis 
vocabulis  permultis  literae  u  locum  vocalis  o  tenet  —  in  o 
desinentium  participiorum  speciem  exbibere  videantur. 

Quam  in  rem  priusquam  accuratius  inquiramus,  necesse 
est  vocabula  ipsa  afferam.     Sunt  enim  baec: 

Rati/me?ia:  porta  (Festus  p.  274;  Plin.  VIII,  42,  65) 
originem  duxisse  a  *  ?'atus  (scr.  ratha-s,  lituan.  ?'ata-s  (vehi- 
culum),  quo  etiam  lat.  rota,  potufu/us")  pertiuent,  Curtius 
(„üb.  die  spuren  einer  lat.  o-conjug. "  in  Symb.  pbil,  bon- 
nens.  p.  277)  conjectavit.  Ratumena  igitur  porta  est,  quam 
Graeci  „7tvh]v  TQoxr]laTOv"  (nos  ivayejitor)  appellant. 
Aliam    quaravis    explanationem    Festus    et    Plinius   probent, 

''^)  Duo  nomina  Pilumna  et  Prosumnus  quamvis  eadem  ratione  facta 
esse  videantur,  huc  non  pertinent.  Sunt  enim  nomina  e  lingua  graeca 
petita,  quorum  alterum 

Pilumina  C  I.  L.  I,  1211  latina  formatione  expressum  idem  est, 
quod  gr.  'Pdov/jefii;   alterum 

Prosummis  Arnob.  adv.  g.  5,  29  =  gr.  nQoavfjpog  ex  praep.  nqog 
et  subst.  vfxvoi  compositum  est. 

'")  De  vocabulorum  *ratus  et  rola  vocalium  varietate  cf.  lat.  ovis 
et  avüla  [avillas:  ovis  recentes  partus,  Paul.  ep.  14). 
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tarnen  casu  accidisse  non  putaudum  est,  ut  illa  porta  a 
nomine  ejus  vocaretur,  qui,  ut  Festus  et  Plinius  tra- 
dunt^*),  ludis  circensibus  quadrigis  victoriam  reportaverit. 
Quare  illud  Curtii  sagaeissime  esse  indagatum  nemo  negarit. 

pilummts:  hujus  vocis  liaec  una  forma  memoriae  tradita 
est  a  Festo  p.  205:  pikamwe  poploe  („in  earmine  Saliari 
Romani  velut  pilis  assueti"),  quam  Corssenus  (I-,  528. 
706  sq.)  non  satis  recte  genet.  sg.,  Buedielerus  (grundriss 
der  lat.  decl.  p.  17)  rectius  nominativum  plur.  (ut  in  voca- 
bulo  Fescemnoe  Fest.  p.  86)  habet.  Ductum  est  vocabulum 
piluni7we  a  substant.  pilmn  (i,  e.  hasta)  et  idem  significat, 
quod  filani  i.  e.  triaiii  (Varro  1.  1.  V,  89;  Ovid.  fast.  3.  129); 
ef.  etiam  pilatus  Verg.  Aen.  XII,  121.  —  Pilumnoe  poploe 
igitur  est  populi  pilis  armuti  (v.  Curtium  1.  1.  p.  276  sq. ; 
Corssenum  12,  529;  IP,  173). 

Pilumnns  eodem  modo,  quo  nomen  superius  formatum 
aliam  quandam  notionem  adhibet:  Pilumnus  euim,  qui  una 
cum  Picumno  commemorari  solet^'),  deus  est  pilo  i.  e.  pistillo 
armatus,  quo  grana  eontundeve  et  mala  ab  infantibus  arcere 
dicebatur  (cf.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IX,  4,  X  76;  Corssenum 
et  Curtium  1.  1.). 

Vitiütmus:  dei  Romani  nomen  est,  „per  quem  vivescat 
infans".   Tertull.  adv.  nat.  II,  11 ;  Augustin.  civ.  dei  VII,  2,  3. 


"^j  Festus  p.  274:  „Ratumenna  porta  a  nomine  ejus  appellata  est, 
qui  ludicro  certamine  quadrigis  victor,  clarusci  („Etrusci"  emendat. 
Mülleri)  generis  vehis  („Veis")  consternatis  equis  excussus  Romae  perit, 
qui  equi  feruntur  non  ante  constitisse,  quam  pervenerint  in  Capitolium, 
conspectumque  fictiliura  quadrigarum,  quae  eraut  in  fastigio  Jovis  tem- 
pli,  quas  faciendas  locaveruut  Romani  vegenti  („Vejenti")  cuidam  artis 
figulinae  prudenti." 

Plin.  VIII,  42,  65:  „Majus  augurium  apud  priscos  plebejis  circen- 
sibus excusso  auriga  ita  ut  si  staret  in  Capitolium  cucurrisse  equos 
aedemque  ter  lustrasse,  maxumum  vero  eodem  pervenisse  a  Veis  cum 
palma  et  corona  effuso  Ratumenna  qui  ibi  vicerat,  unde  postea  nomen 
portae  est." 

'*'•*)  Varro  vit.  pop.  Rom.  ap.  Non.  p.  361  Gerl. :  „diis  conjugalibus 
Picumno  et  Pilwnno."' 
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Vocabulum  igitur  Vitiannus  a  stirpe  vito-,  ad  quem  pertinet 
subst.  vUa,  derivari  absonum  esse  non  videtur^°),  ut  Vitunmus 
active  vel  causative  dicatur  „deus  vitam  vel  animam  alicui 
iufundens". 

Sequautur  duo  substantiva,  quae  ad  quod  nomen  spe- 
ctent,  non  certum  babemus: 

autumniis:  hoc  vocabulum  cum  verbo  augere  cohaereve 
jam  Festus  opinatiiv^');  iH^id  vero  non  ab  ipso  verbo  augere, 
sed  a  verbo  quodam  denominativo  "^auctuei^e  a  nomine 
^aiictu-s  (i.  e.  incrementum)  profecto  derivatum  esse  pvimus 
monuit  Leo  Meyer  fgr.  comp.  II,  292),  Quaenam  insit  vis  illi 
verbo  ^uuctuere,  dijudicari  non  potest.  Leo  Meyer  (l.  1.):  in- 
crementum i.  e.  fructus  fereudi,  ut  autumnus  id  anni  tempus 
sit,  quod  fructus  ad  maturitatem  perdiicit.  Paullo  aliter 
sentit  Curtius  (Symb.  pbil.  bonnens.  p.  276),  qui  *mtctuere 
significare :  „den  wuchs  einbringen,  ernten"  (i.  e.  fructus  con- 
dere,  colligere)  censet;  autumni  nomine  tum  proprie  signi- 
ficarentur  „fructus  conditi",  translate  „messium  tempus"  (cf. 
theod.  herbist,  herbest  i.  e.  non  solum  messium  tempus, 
sed  etiam  ipsa  messis;  gr.  a(.ir>Tog  et  af-ir^xög).  Aliam  nunc 
tentat  etymologiam  Corssenus  (ll^,  174;  nachtr.  46),  quam 
probare  non  dubito,  quum  ea  id  sublatum  esse  videatur, 
quod  in  illa  Meyeri  et  Curtii  mihi  quidem  oflfensioni  est. 
Postquam  enim  Fleckeisen  (fünfzig  artikel  etc.  p,  8)  pro- 
bavit,  unam  formam  autumnus  sine  c  scriptam  in  optimis 
codicibus  legi,  non  est,  quod  hoc  vocabulum  a  nomine 
*a'uctu-  ducatur.  Quare  Corssenus  hanc  vocem  pertinere 
ad  stirpem  quandam  "^autu-  (vel  "^autci,  ^^auti)  i.  e.  satietas, 
ubertas  a  rad.  av  (gr.  a--eiv  satiare),  lat.  avere  (salvum, 
fortunatum  esse)  coUigit,  ut  autumnus  sit  id  tempus,  quod 
„  ubertatem  praebet ". 


50)  Cur  nou  ab  ipso  substant.  vita  ductum  esse  putemus,  ex  eis 
apparebit,  quae  infra  de  huius  ceterorumque  vocabulorum  ratione  nota- 
bimus. 

5>)  Ap.  Paul.  p.  20  Liud.:  „Autumnum  quidam  dictum  existimant, 
quod  tunc  maxime  augeantur  hominum  opes  coactis  agrorum  fructibus." 
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Formam  autumnum  neutrius  generis  aflfert  Varro  ap. 
Non.  71,  20.  —  Ad  vocabuli  rationem  post  levertemur. 

Restat  nomen  proprium: 

Clitumnus:  fluminis  Umbri  nomen,  pertinet  ad  eaudem 
radicem  ch-,  quam  novimus  ex  vocabulis  cll-vus,  pro-cli-vü, 
gT.  yJu-zv-c.  Sed  ut  autiimjuis  nou  ex  ipsa  rad.  av-  (vel 
aug-),  sed  a  nomine  quodam  inde  ducto  *autif  (vel  ^aitctu) 
formatum  est,  ita  Clitumnus  ortum  esse  videtur  ex  "^clitu 
cum  gr.  y-Xl-xv-q  accuratissime  conferendo:  Clitumnus  igitur 
est  flumen  quasi  inclinatum  vel  defluens  (cf.  rad.  sta-,  st. 
statu-,  verb.  statuere;  v.  Corssen.  II-,  174). 

Haec  sunt,  de  quibus  agendum  erat,  nomina").  Jam 
ad  eam  quaestionem  redeamus,  quam  supra  in  suspenso  re- 
liquimus. 

Quod  nomiua  in  -unt  desinentia  conjugationis  in  a,  no- 
mina  in  -ent  conjugationis  in  e  participiorum  instar  formata 
esse  supra  monuimus,  nomina  in  -u-mnus  ad  conjugationem  in 
u  esse  referenda  par  esse  videtur.  Duo  vero  sunt,  quae 
obstent. 

x\d  baue  rem  illustrandam  non  absonum  est  ea  in  -uere 
verba  denominativa  enumerare,  quae  Romanis  sunt  usitata: 
quorum  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  42)  haec  collegit:  acuere, 
arguere,  delibuere ,  statuere ,  tribuere,  futuere,  minuere;  qui- 
bus Curtius  (1.  1.)  adjecit  metuere,  batuere;  sternuere  syllaba 
nu-  auctum  esse  videtur;  cf.  gr.  mäQ-w-inat. 

Quorum  a  substantivis  declinationis  in  u  originem  du- 
xerunt  haec :  acuere  (acus),  metuere  (metus),  statuere  (status), 
tribuere  (tribus).  Eadem  originatione  videntur  usa  esse: 
futuere  (cf.  gr.  cfiTv-siv,  (fliv-g),  minuere  (cf.  gr.  /.iivi-^-co), 
arguere  (cf.  gr.  ägyv-Qog).  Incertae  originis  sunt:  batuere, 
delibuere. 

Inde  sequitur,  verba  in  -uere  ad  nomina  in  u-  pertinere. 


^-)  Alia  quaedam  ut  *jye2)tiimmis,  *Portumnus  esse  lectiones  depra- 
vatas  vocabuloriim  usitatorum  ?\eptumis,  Portunus  Corssenus  (I-,  435) 
demonstravit. 


394  Bechstein 

Itaque  illa  quoque,  de  quibus  est  quaestio,  voeabula  a  nomi- 
iiibus  in  u  derivata  esse  colligi  liquet.  Conjecerunt  eam 
rem  Covssenus  et  Cuvtius  de  nominibus  uutummis  et  Cli- 
tumnvs. 

Ex  quibus  CUtiinmus  proptev  gr.  /.iLTvq  ad  nomen  quod- 
dam  *clitu-  pertinere  vidimus;  neque  vero  nomen  ita  natum 
esse,  ut  stirpi  ipsi  *ch'tu-  suffixum  mno-  subjungeretur,  ut 
Corssenus  censet,  eis  pvobatur,  quae  infra  de  nominis  calu- 
mnin  ratione  notabuntur.  Sed  potius  Clitumnus  ortum  est 
ex  *  C/itu-o-me?io-s ,  unde  u  et  o  contractis:  Clitn-mnus  fa- 
ctum est.  —  Num  antummis  quoque  eodem  modo  ortum  sit, 
decerni  non  potest,  quoniam  neque  *autu-,  neque  '^auto- 
stirps  sevvata  est. 

Ab  hac  vero  ratione  abhorrent:  Pilumnus,  jnlumnoe, 
Ratumena,  Vitumnus,  quae  ad  nomina  in  o  spectant:  pilo-, 
'^rato-  {rota),  *vito  (vita).  Itaque  quoniam  priscae  latinitatis 
o  postea  in  u  transiit,  illa  nomina  conjugationis  in  o-  latinae^^) 
reliqua  exstare  veri  est  simillimum.  —  Sic  pilumnus,  Pilu- 
mnus re  vera  participium  verbi  denominativi  in  -öre  a 
stirpe  in  o:  pilo-  deducti  (v.  Curt.  1.  1.)  babendum  est.  Idem 
valet  de  ceteris  nominibus : 

Ratumena  pro  *  Ratd-inetia  a  *  patö?'e  {*rato-  cf.  ?wtun- 
dus  Curt.  1.  1.  p.  277  sq.), 

Vitumnus  pro  "^Vitö-meno-s  a  *vitö7^e  i^vito-), 

Sed  ne  quis  arbitretur,  illa  verba  denominativa  omnia 
in  usu  fuisse,  fieri  potuisse  moneo,  ut  nonnulla  seeundum 
illorum  analogiam  ita  formarentur,  ut  vocali  u  cum  suffixo 
-meno  quasi  coalescente  suffixum  -umenus,  {-umnus)  cum  ipsis 
nominibus  conjungeretur.  Cujus  rationis  quum  jam  saepius 
facta  sit  mentio,  ad  ea  delegasse  satis  habeo,  quae  supra 
(p.  371  sqq.)  de  nominibus  in  -ulentus  sunt  memorata. 

Superest,  ut  de  vocabulo  quodam  pauca  afferam,  cujus 
ratio  a  ceterorum  formatione  diversa  est.  Nomen  dico :  far- 
ciminum  i.  e.  genus  morbi  in  jumentis,   quod  semel  legitur 


3)  De  qua  scripsit  Curtius  in  Symb.  phil.  bonnens.  p.  271  sqq. 
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apuil  Vegetium  ( 1 ,  7).  De  vocalis  /  suffixum  mino  aute- 
cedentis  quantitate  quum  certi  nihil  traditum  habeamuS; 
dixerit  quispiam,  in  hoc  uno  nomine  vocalem  thematicam  / 
ex  0,  u  eodem  modo  attenuatam  esse,  quo  in  2.  plur.  fnt- 
i-mini  ex  ^fni-o-imni  ctt.  Quam  rem  non  plane  absonam 
esse,  coneedatur,  quamvis  praes.  furcio  vocali  /  auctum  se- 
eundum  quartam,  quae  dieitur,  conjugationem  declinari  soleat, 
quum  stirps  farc-  i^furcere)  non  solum  in  gr.  q^gäoo-tiv, 
sed  etiam  in  lat.  perf.  J'arsi,  part.  pass.  farc-tum  inveuiatur. 
Sed  etiam  alio  modo  effietum  esse  vocabulum  furciminum 
potest:  ex  ipsa  stirpe  fa)'cl  (praes.  farcio)  suffixi  illius  mino-, 
quod  proprie  ad  part.  med.  formanda  adhibitum  esse  Vegeti 
aetate  non  jam  intellexerunt  homines,  ope  secundum  nominis 
J'ara-men  exemplum  nomen  quoddam  farci?nimfm  nasci  potuit. 
Cui  rationi  plus  quam  alteri  probabilitatis  inesse  nemo  est, 
qui  neget,  si  illud  vocabulum  ab  optima  antiquioris  aetatis 
latinitate  alienum  esse  reputaverit. 

Haec  habeo,  quae  de  nominibus  suffixo  mino-  compo- 
sitis  dicam. 

Superest,  ut  enumerem:   • 

4.     Vocabula   quaedam    suffixo    -io    a    nominibus 
suffixo  mino-  formatis  derivata, 

quorum  numerus  est  satis  parvus. 

Ac  primo  loco  ponantur  duo  vocabula,  quorum  unde 
dueta  sunt  nomina  etiam  nunc  exstant: 

Volimmius,  Volunmia  nomina  gentilia,  a  Volumno-  (v. 
p.  3S9)  derivata  sunt. 

In  compositione  tantum  invenitur:  iniercolumnium  i.  e. 
spatium  inter  columnas  duas  interpositum,  quod  ad  subst, 
columna  pertinet. 

Accedunt  duo  quorum  stirpes,  unde  uata  sunt,  non  jam 
reliquae  exstant: 

calumnia  i.  e.  contumelia:  derivatum  suffixo  -ia  a  part. 
quodam  med.  "^  cahunno-,   ut   Volunmia  a   Volujimio-,  spectat 
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ad  verbum  calvere  (Prise.  883  Putsch.),  calvi  i.  e.  fallacias 
facere.  De  hujus  vocabuli  formatione  Corsseniis  (11-,  172  sq.) 
haec  praebet:  a  stirpe  calv-  part.  ^calümno-  consona  v  in 
ü  mutata  eoclem  modo  formatum  est,  quo  vohitus  a  volvo, 
solutus  a  solvo.  Quas  voces  non  satis  recte  in  comparatio- 
nera  vocatas  esse  inde  intellegitur ,  quod  suffixum  -to  stirpi 
merae  adjungitur  {dic-tus,  lec-tus,  sc7np-tus  ctt.),  suffixum 
vero  mino-  vocalis  tbematicae,  quae  vocatur,  ope  cum  stirpe 
componitur").  Ac  potius  vocab.  calumniu  (part.  calumno-) 
ita  esse  formatum  censeo,  ut  a  verbo  calv-ere  part.  med. 
tingeretur:  *ca/v-o-?neno-s,  inde  consona  v  in  ti  mutata: 
*calu-o-??ieno-s,  denique  //  et  o  coütractis  "^  ca/n-?nefio-s, 
*culwn?ius  ortum  est.  Eandem  prae  se  fert  rationem, 
l)raeter  illud,  de  quo  supra  agitur  Clüuinnus  ex  ^Clitu-o- 
meno-s  (gr.  yIltv-c):  substant.  sulu-s  ex  *saliio-t>i)-s,  ^salu- 
o{t)s,  saln[t)s  natum.  Cf.  etiam  lat.  su-surru-s  cum  scr. 
svara-s  (v.  Corssen.  beitr.  519). 

Tolumnius:  Vejentium  regis  (Liv.  IV,  17.  19)  et  Ruti- 
lorum  auguris  nomen  (Verg.  Aen.  XI,  429,  XII,  258.  460), 
ejusdem  esse  stirpis  videtur  atque  Tul-l-iu-s,  tuli,  tolerare, 
gr.  Tölf-iaiog,  ToXiojQog.  Verbum  *tolere,  ad  quod  pertinet, 
non  jam  exstat.  Formandi  ratio  {Tolumnius  a  ^tolomno-, 
^tolumno-)  eadem  est,  quae  nominis  Volumnius  a  Yolumno- 
(V.  Corssen.  112,  yW  gq.). 

Praeter  haec,  quae  attuli  nomina,  nulla  exstare  mihi 
quidem  videntur  huc  referenda,  ut  ad  finera  hujus  disputa- 
tiunculae  pervenissem,  nisi  de  certo  quodam  vocabulorum 
genere  verba  facienda  mihi  essent. 

Apud  Curtium  enim  (erläut.2  p.  142)  substant.  icfno- 
minia  ex  stirpe  quadam  ^üjnominus  prodiisse  dicitur.  Quam 
stirpem,  quum  suffixo  -miio  formata  videatur,  participii  med. 
speciem  praebere  aliquis  dixerit.    Sed  hujus  substantivi  ratio 


5')  Quae  res  eo  non  refutatur,  quod  in  eis  nominibus,  de  quibus 
p.  381  sqq.  fiebat  quaestio,  suffixum  cum  ipsa  radice  conjunctum  sit, 
quum  hie  de  eis  tantum  nominibus  agatur,  quae  a  verbis  latinis  usitatis 
orta  sunt. 
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non  aliter  explicanda  est,  quam  norainum  illitininus  et  ßa- 
mina,  de  quibus  cf.  supra  p.  380  ann.  3^)  i.  e.  ^ignomhiiis 
compositum  est  ex  in-  negativo  et  substant.  {g)nomen  suffixo 
-men  effictO;  quibus  compositis  adjectivum  ita  ortum  est,  ut 
Yocalis  o  adjiceretur :  itaque  st.  *i</7iomino-  re  vera  non 
suffixo  mino-,  sed  suffixo  men-  {min-)  vocali  o  aueto  formata 
est.  Idem  valet  non  solum  de  substantivis :  exterininium 
[termen),  interfeminiiim  {femeyi),  postliminiiun  {limen),  cL 
etiam  scminium  {semen),  sed  etiam  de  substantivis  baud  ita 
raris  in  -monium  et  -monia,  quae  derivata  sunt  a  nominibus 
suffixo  -niön  formatis;  quorum  pauca  tantum  ex  verbis:  ali- 
monium  (alo),  tjaudimonium  iguiideo) ,  querimonium  {quero?'), 
plurima  ex  nominibus  nascuntur:  mendicimonium  (ineiidico-), 
?niserimonium  (misero-),  moechimonium  {moecho-),  aegrimonia 
{aegro-},  falsimonia  {falso-),  sanctimonia  (sancto-),  caerimo- 
nium,  caeinmonia  (ce?'o-  Paul.  p.  122,  5),  castimonium,  casti- 
monia  (casto),  matrimonium  {mater),  mercimonimn  {merx, 
merci-),  Patrimonium  (pater),  tostimonium  (festi-),  vadimonii/m 
{vas,  vad-),  tristimonium,  tristimonia  {tristi-). 

Non  satis  dilucida  est  formatio  substantivi  pai^simonia; 
originis  obscurae  sunt  nomina  plantarum  quarundam:  mole- 
monium,  agrimonia ,  (wgpmoniu  {argimonia).  —  Cf.  etiam 
masc.  Seniön-,  fem.  Simonia. 

Sed  baec  haetenus! 

In  baec  et  illa  suffixo  -men  {-inon)  subjuncta  nomina 
propediem  inquireudi  faeultatem  mibi  futuram  esse  spevo. 
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Non  multo  post,  quam  pars  prior  harum  quaestionum 
typis  impressa  erat,  spicilegium  quoddam  grammaticum  in 
manus  meas  pervenit,  quod  ex  primo  illo  volumine  corporis 
inscriptionum  Atticarum  decerptum  Albertus  a  Bamberg 
in  „Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen ",  1874,  p.  616  sqq. 
ediderat.  qui  cum  ampliore  recensu  ea,  quae  ad  cognitio- 
nem  dialecti  Atticae  pertinentia  („Tatsachen  der  attischen 
Formenlehre")  anno  1873  deberentur,  enarraret,  non  potuit 
iuscriptiones  vetustiores  a  Kirchhoffio  collectas  in  hunc 
numerum  non  referre.  quin  etiam  qualis  fructus  ex  eis  per- 
cipi  posset,  compluribus  "exemplis  luculente  demonstravit. 
quae  ut  in  dissertatione  mea  neglegerem,  quoniam  casu 
parum  iucundo  factum  est,  hanc,  quam  invitus  commisi, 
culpam  nunc  ita  redimere  studui,  ut  exemplis  a  Bambergio 
allatis,  quatenus  ad  posteriorem  partem  harum  quaestionum 
spectarent,  diligenter  uterer.  cetera  satis  habui  hoc  loco 
enumerare,  cum  nulla  causa  adversandi  in  eis  data  sit. 
nam  quod  ille  (1.  1.  620)  dcogeid  formam  vetustiorem  recte 
se  habere  dicit,  optime  convenit  cum  eis,  quae  de  hoc  voca- 
bulo  et  de  constrictione  ei  diphthongi  ipse  supra  pp.  251 
et  272  sq.  attuli.  quamquam  rationi,  qua  usus  Bambergius 
tribus  locis  apud  Aeschylum  (Prom.  338.  618)  et  Sophoclem 
(Ai.  1032)  nulla  necessitate  coactus  dtogsiav  restituere  vult, 
libere  assentiri  vix  ausim.  deinde  locpella,  de  qua  forma 
supra  p.  273  sq.  plura  dixi,  Bambergius  quoque  1.  1.  617  sq. 
commemorat  allatis  nonnullis  exemplis  ex  poesi  scenica, 
quibus  usus  utriusque  formae,  wcpsXEict  et  wcpelLa,  accuratius 
describi  possit.     iam  vero  oIht ig ag  participium  aoristi  ille 

26* 
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1.  1.  621  Kii'clihoffium  secutus  prorsus  aliter  explicat  atque 
ego,  de  quo  tarnen  non  opus  est  me  ea  repetere,  quae  contra 
sententiam  Kirclihoffii  supra  p.  253  protuli.  denique  non- 
nuUa  minora  prorsus  omisi,  ne  lividam  quandam  Bamber- 
gianae  et  meae  operae  comparationem  metuisse  viderer. 

praeterea  epilog-ico  huic  prologo  inserere  mihi  liceat 
correctionem  aliquam  ad  rem  metricam  pertinentem. 
nam  quae  C.  i.  A.  478  exstant  verba  A]ive(x  xöde  o7j[i.ia 
versus  hexametri  partem  fuisse  supra  p.  272  affirmavi.  ne- 
que  aliter  Kirchhoffius  de  hac  re  iudicasse  videtur,  quoniam 
et  huic  versui  et  ei  qui  sequitur  notam  lacunae  subiunxit.  at 
rectius  fortasse  Bergkius,  „Griechische  Literaturgeschichte" 
I,  p.  385,  hunc  titulum  eis  versibus  vetustissimis  aduumera- 
vit,  qui  brevi  ordine  aut  anapaestico  paroemiaco  aut  omissa 
anacrusi  logaoedico  continentur.  quam  sententiam  eo  liben- 
tius  amplector,  quod,  cum  talis  versus  et  ^  ^^  -  ^:=^  -  c;  et 
j.  Kj  -  3o  -  o  formam  metricam  habere  possit,  Aivea  in 
Ah  da  corrigi  necesse  non  est.  neque  enim  in  altero  versu 
TifÄOKlrjg  £7re[^rjy.€  thesis  primi  pedis  longa  syllaba  efficitur. 

postremo  loco  commemorandum  est  p.  284  v.  18  vete- 
i'uvi  pro  celerorum  errore  typographico  positum  esse  non 
sine  aliquo  damno  sententiae. 

Caput  V. 

DE  DECLINATIONE  NOMINUM. 

1.  In  terminationibus  singularis  numeri  pri- 
mae, quae  volgo  dicitur,  declinationis  a  longam  et  >/ 
vocales  non  alia  ratione  apud  Atticos  antiquioris  aetatis 
usurpatas  esse  quam  apud  eos  scriptores,  quorum  libri  nunc 
exstant,  supra  iam  ostendi  eo  capite,  quo  de  singulis  voca- 
libus  mihi  agendum  fuit,  p.  244  sqq.  ubi  id  quoque  iam 
commemoratum  est,  errasse  eos,  qui  paucas  quae  huc  perti- 
nent  formas  tamquam  vestigia  ladis  paulatim  in  Atthidem 
se  mutantis  esse  voluerunt. 
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2.  Aliter  autem  primo  obtutu  res  se  habere  videtur 
in  dativis  pluralis  numeri  stirpium  in  o  et  in  a 
exeuntium.  formarum  enim,  quae  in  antiquissimis  titulis 
Atticis  passim  reperiuntur,  in  -oiai,  -aiai,  -r]Oi,  -i]ai,  -äai 
desinentium  pleraeque  in  dialecto  loniea  aut  solae  in  iisu 
sunt  aut  certe  saepius  ponuntur  quam  breviores  et  ceterarum 
dialectorum  magis  propriae,  in  quibus  i  finalis  evanuit.  qua 
re  postquam  Kircbhoffius,  „Bemerkungen  zu  den  Ur- 
kunden der  Schatzmeister  der  anderen  götter"  (in  commen- 
tationibus  academiae  Berolinensis)  p.  26  sq.  tempus  definivit, 
quo  longiores  formae  brevioribus  prorsus  cessisse  putandae 
essent,  Weckleinius  Cur.  epigr.  p.  5  sqq.  accuratius  ex- 
plicare  studuit,  quo  mod©  in  his  formis  sermo  Atticus  a 
communi  sermone  lonum  sensim  segregatus  sit.  nam  cum 
in  secunda  declinatione  ratio  -oioi  et  -otg  terminationes  di- 
stinguendi  satis  simplex  sit,  ea  scilicet,  ut  -oiat  formae  pri- 
stinae  etiam  in  titulis  Atticis  vetustissimis  pauca  exempla 
remanseriut,  in  prima  declinatione  haud  parva  difficultas  ex 
multitudine  diversarum  formarum  antiquiorum  oritur,  prae- 
sertim  cum  duae  ex  eis,  -aiai  et  -aot,  ab  ipsa  lade  pror- 
sus alienae  sint.  quam  difficultatem  Weckleinius  ita  se 
tollere  posse  sperat,  ut  pristinam  et  lonicam  et  Atticam 
formam  solam  -r]oi  fuisse  statuat.  eam  proprie  Attica  ter- 
minatione  -aioi  expulsam  esse;  sed  in  volgari  sermone  post 
consonantes  -j]ai  (vel  -r]oi)  aliquamdiu  remansisse,  post 
vocales  autem  -aai,  extrita  i  vocali  ex  -aiai  factum,  usur- 
patum  esse,  -aioi  deinde  in  -aig  correptum  est,  quod  per 
se  intellegitur*).  —  at  huic  explicationi  non  pauca  sunt  quae 

')  Weckleinius  hoc  prorsus  eadem  aetate  factum  esse  existimat, 
qua  -oiai  in  -ois  mutatum  sit,  i.  e.  iam  ante  Ol.  90,  quem  terminum  in 
solis  traditionibus  quaestorum  inter  ta^iaaiv  et  za^iais  fuisse  videtur 
putare.  nam  ..quod  ante  Ol.  90  terminatio  -««?  non  pariter  inventa  sit 
ac  terminatio  -oig,  id  casui  tribuendum  esse"  dicit.  at  quoniam  -aiai. 
forma  apud  Atticos  non  aeque  vetusta  fuit  atque  -oiai  forma  omnium 
Graecorum  communis,  facillime  fieri  potuit,  ut  forma  antiquior  prius 
quam  altera  corriperetur,  -oiai  scilicet  prius  in  -oig  quam  -caai  in  -«tr. 
ceterum  singula  harum  mutationum  exempla  infra  aiferam. 
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obstant,  primum  enim  Atticos  vel  vetustissima  aetate  r]  pro 
a  longa  post  vocales  pronuntiasse  nemo  adhuc  aptis  exem- 
plis  confirmavit  (v.  supra  p.  249),  neque  unum,  quod  Weck- 
leinius  lioc  loco  (p.  7)  affert,  ullius  momenti  est,  si  quidem 
id,  quod  Avistopbanes  av.  868  per  ludibrium  posuit,  ^Olvfi- 
nioig  xai  'Olv/^inlrjOi  uaai  Y.a.1  naorioiv,  ad  ipsum  sermonem 
Atticum  nequaquam  pertinet.  deinde  quae  origo  fiierit  -ulol 
terminationis  subito  irrumpeutis ,  Weckleinius  iion  ostendit. 
sed  cum  caecum  quoddam  liuguae  arbitrium  in  talibus  rebus 
valuisse  credi  non  posset,  causa  quaerenda  erat,  cur  -acoi 
proprie  Attica  terminatio  fuisset.  quae  causa,  quam  Weck- 
leinius non  desideravit,  eo  difficilior  inventu  erit,  quod  iam 
apud  Homerum  -aig  terminatio  ex  -aiOL  correpta  paucis 
locis  exstat:  M  284  ay.zaiq,  s  119  ^ecäg,  x  471  Ttäoaig, 
quae  formae  in  omnibus  recentioribus  grammaticis  linguae 
Graecae  circumferuntur,  iam  vero  ipsa  illa  terminatio  -aioi 
in  -äoi.  mutari  non  potuit;  equidem  certe  nullum  exemplum 
ä  ex  ai  ante  consonantem  aliquam  factae  novi-).  omnino 
autem,  quae  Weckleinius  de  hac  mutatione  protulit,  tarn 
mira  sunt,  ut  ea  per  lapsum  quendam  aut  calami  aut  me- 
moriae  in  librum  alioquin  acri  iudicio  conscriptum  irrepsisse 
videantur.  nam  eadem  aetate  „post  consonantem  -rjoi  et 
extrito  i  -i]ot  aliquamdiu  remansisse "  et  „  post  vocalem  -aioi 
extrito  t,  i.  e.  -aoL  usurpatum  esse"  prorsus  incredibile  est. 
nimirum  volebat  dicere  non  novam  formam  -aioi  post  voca- 
lem in  -aoL  correptam  esse,  sed  -tjöc  ab  Atticis  post  vocales 
in  -aai  mutatum,  deinde,  sicut  -7;fft  in  -rjai,  ipsum  quoque 
in  -aoL  correptum  esse,  quod  quamquam  ne  ipsum  quidem 
recte  iudicatum  est,  tamen  sanius  quam  alterum  illud  et, 
quod  gravissimum  est,  accommodate  ad  uuiversam  senten- 
tiam  Weckleinii.     nam   ipse   paulo  post  pergit:    „terminatio 


-)  «  enim  in  -aai  terminatione  dativi  longam  fuisse  vix  est  cur 
commemorem.  quod  qui  nou  statim  persuasum  habet,  comparet  ad- 
verbia  in  -nai  et  -äai  desinentia  et  ex  locativis  plur.  num.  orta,  quae 
coUecta  sunt  e.  g.  apud  Kuehnerum,  ,,Ausf.  gramm."-  I,  p.  728. 
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-jioi  vel  -r]aL  igitur  eandem  dignitatem  habet  quam  termi- 
natio  -aai." 

atque  hanc  comparationem  ipse  quoque  quam  maxime 
probo  nee  vereor,  ut  quisquam  adversarius  eius  existat,  quia 
Omnibus  notissima  sunt  adverbia  illa  localia  in  -t]ai  et  -aai 
desinentia,  ut  ^A&rjvrjoi,  ^Olvfiniaoi,  quae  quin  eandem  ori- 
ginem  habeant  atque  dativi  in  -j]Gl,  -aoi  exeuntes  dubitari 
uequit.  quaeritur  autem,  quaenam  haec  origo  fuerit  quam 
satis  facile  inveniri  posse  spero.  nam  -r]ai,  -rjac,  -aai  ter- 
minationes  non  solum,  quia  in  dialectis  lonicis  et  in  vetu- 
stissimis  titulis  Atticis  exstant,  antiquiores  sunt  quam  -aioi, 
-aig,  sed  etiam  ipsae  aliquam  speciem  vetustatis  prae  se 
ferunt,  quoniam  a  (vel  tj),  quae  in  eis  longa  est,  testimonio 
esse  potest  eo  tempore,  quo  hae  formae  compositione  stirpis 
cum  terminatione  -oi  interieeta  i  vocali  factae  sunt,  ex- 
tremam  vocalem  stirpis  ipsam  quoque  longam  fuisse.  fuit 
certe  longa  antiquissima  aetate  non  solum  in  Graeca  lingua 
sed  tota  illa  primigenia,  quam  statuere  solemus,  Indoger- 
manica.  et  in  Sanscrita  quidem  lingua  discrimen,  quod  fuit 
inter  stirpes  in  o  et  in  ä  exeuntes,  effecit,  ut  alterae  loea- 
tivum  pluralis  in  -eshu  alterae  in  -äsu  desinentem  habeant, 
e.  g.  datteshu,  dattäsu.  itaque  mirari  non  possumus,  quod 
etiam  apud  Graeeos  dat.  plur.  primae  declinationis  aliquan- 
tum  differt  ab  eo,  quem  in  secunda  declinatione  antiquitus 
in  usu  fuisse  constat.  quamquam  formae  Sanscriticae  non 
prorsus  eadem  ratione  inter  se  diiferunt  atque  Graecae. 
nam  cum  -dsu  et  -eshu  terminationum  altera  i  vocalem 
stirpi  adiectam  habeat  altera  non  habeat,  apud  Graeeos  et 
ä  et  0  cum  l  coniunctae  effecerunt  formas  -aoL  et  -oioi. 
e  quibus  -aai  rursus  variis  modis  mutata  est,  quos  ad- 
iectis  exemplis,  quae  in  titulis  Atticis  exstant,  iam  descri- 
pturus  sum. 

et  primum  quidem  -qoi  forma  primigenia  neque  in  ve- 
tustiore Attica  neque  in  ceteris  dialectis  Graecis  usquam 
exstat.  quae  quoniam  secundum  leges  ladis  in  -Tjat  mutata 
est,    hanc   habemus  et  apud  lones   pervolgatam   et  in  in- 
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scriptionibus  Atticis  paucis  locis  servatam,  sed  in  eis  tan- 
tum  stirpibus,  in  quibus  et  non  piira  est: 

(1.)  [sTt 6]7r TT] OLv  IB,  7.  Tfio[i]  25.  Tf]Oiv  30  —  diu 
ante  Ol.  81.  multo  maior  numerus  eomm  exemplorum  est, 
in  quibus  i  subscriptum  sicut  in  adverbiis  localibus  supva 
commemoratis  evanuit^).  babemus  enim  in  -aai  desinentes 
bas  formas: 

(2.)  (xvQiciGL  37  f.  g,  4.  [i.ivQi]aoL  m,  19.  [(xv]Qiaai  m,  26 
—  Ol.  88,  4.  {ta\ixiao't,  18,  6  ante  Ol.  84.  ra^iiaaiv  117,  3.  5. 
122.  123.  130.  131.  132.  141.  153.  170.  171.  172  =  0/.  86, 
4  —  90,  2.  accedunt  32  B,  20  et  47  aa,  4,  quos  titulos  non 
post  Ol.  90  inscriptos  esse  ex  ipsa  forma  raf^laai  Kircb- 
hoffius  suo  iure  conclusit.  (EXlrjv]oTai.dao[i],  quod  187,  12 
in  fragmento  satis  exiguo  exstat,  non  prorsus  certum  est.  — 
eodem  modo  -rjot  factum  est  ex  -ijai  in  bis  exemplis: 

(3.)  i.ivoT[t]a]iv  IB,  5.  avTrjai  31  —  diu  ante  Ol.  81. 
[E7iiarce\ti]ai  291,  6  ca.  Ol.  82.  [eniGTäT7]]ai  284,  i  et  [s7ti- 
aT]ccT7]oi  288,  14  ante  Ol.  84.  iTriaränjoi  298,  4.  299,  3. 
301a,  1.  317,  5  =  OL  84  vel  85  —  Ol.  90.  zJjai  [d]Urj[ai] 
28,  5  Ol.  84.  Tr^at  37 i,  3i.  p,  47.  40,  43  =  Ol.  88,  4  — 
89,  1.  in  eisdem  titulis:  [dQa]xfiri[oi]  37  h,  20.  h  Trj[oi  arr]- 
Xrj]aL  40,  14.  15. 

Videmus   igitur    veterem   terminationem    dativi  pluralis 


^)  etiam  apud  lones  utraque  scriptura  terminationis  dativi  pluralis, 
-»jfft  et  -tjai,  in  usu  fuit,  quamquam  in  titulis  lonicis  omissi  i  subscripti 
nuUum  exemplum  exstat;  v.  Erman,  Stud.  V,  p.  302.  Sed  ex  varüs  iu- 
diciis  grammaticorum  colligere  possumus  non  parvam  in  hac  re  incon- 
stantiam  fuisse.  alii  enim  -tjai  scripturam  adverbiis  localibus,  -rjai 
dativis  tribuerunt,  alii  in  utrisque  formis  i  subscripserunt,  alii  in  utris- 
que  omiserunt.  et  adverbia  quidem  ut  sine  t  scribamus,  non  solum 
librorum  manu  scriptorum  et  titulorum  auctoritas,  sed  etiam  ipsa  natura 
suadet,  quoniam  talia  vocabula  etiam  significatione  a  pristina  vi  dativi 
(vel  potius  locativi)  pluralis  non  nihil  secesserunt.  ipsos  autem  dativos 
ab  lonibus  utraque  ratione  scriptos  esse,  praesertim  cum  titulorum 
Atticorum  auctoritas  accedat,  non  est  quin  grammaticis  credamus. 
quorum  iudicia  quae  huc  pertinent,  a  Weckleinio  1.  1.  diligenter  coUe- 
cta  sunt. 
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i-r]oi,  -rjGi,  -aai)  a  sermone  Attico  nequaquam  alienam 
fuisse.  nam  etsi  exempla  huius  genevis,  quae  in  tituHs  ex- 
stant,  satis  parvo  numero  certorum  vocabulorum  continen- 
tur,  tarnen  non  est  quin  illas  terminationes  antiquiore  aetate 
apud  Atbenienses  prorsus  pervolgatas  fuisse  credamus  idque 
non  solum  ea  aetate,  qua  i)  'lag,  ut  veteres  satis  simplicitev 
statuerunt,  t[]  nalaicc  'Ax^idi  i)  avTtj  fuit  (Strab.  VIII, 
p.  333),  sed  etiam  post  discessionem  barum  dialectorum, 
quoniam  t;  et  a  longa  Attico  more  accurate  in  eis  distingue- 
bantur.  eo  autem  magis  mirari  possumus,  quaenam  causa 
fuerit,  cur  Atbenienses  ad  novam  formam  satis  diversam 
prorsus  supervacanea  mutatione  transsilirent.  quamquam 
enim  neque  ceterorum  grammaticorum  quisquam  neque,  qui 
propria  cura  de  bis  rebus  egerunt,  Kircbboffius  aut  Weck- 
leinius  aperuerunt,  qua  ratione  Atbenienses  -aiai  pro  -i]ai 
et  -etat  usurpando  assuevisse  putarent,  tarnen  neminem  fore 
spero,  qui  contendat  recta  via  ut  Ivxoig  ex  Xvxoiat  sie  ra- 
/uiaig  ex  Tü/^iiaoi  fieri  potuisse.  nempe  vera  causa  buius 
mutationis  posita  fuit  in  studio  quodam  analogiae,  quod 
effecit,  ut  dativo  plur,  secundae  declinationis  in  -oioi  desi- 
nenti  opponeretur  in  prima  declinatione  -aiot'').  buius  autem 
studii  initia  satis  vetustae  aetati  totius  linguae  tribuenda 
sunt,   quoniam  in  omnibus  dialectis  Graecis  excepta  lonica 


■'')  haec  explicatio,  quantum  memini,  ab  aliis  nondum  prolata  est. 
nee  tamen  eis,  quae  viri  docti  de  illis  formis  disseruerunt,  res  admodum 
difficilis  satis  illustrata  esse  mihi  videbatur.  et  Weckleinii  quidem  sen- 
teutiam  supra  examinavi.  praeterea  Renne ri  „quaestionum  de  dialecto 
antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae"  etGerthii  „quae- 
stionum de  Graecae  tragoediae  dialecto"  certa  capita  huc  spectant 
(Renner  Stud.  I,  1,  164  sqq.  Gerth  ib.  2,  225  sqq.).  a  sententia  utrius- 
que  meam  non  uno  loco  dilFerre  unusquisque  facile  videbit.  quod  si 
argumenta,  quibus  nisus  ab  eis  discessi,  non  exposui,  hoc  ideo  factum 
est,  quod  ea  aut  eadem  sunt,  quae  contra  Weckleinium  attuli,  aut 
saltem  ex  disputatione  mea  cum  duabus  illis  comparata  facillime  sup- 
pleri  possunt.  nam  Rennerus  et  Gerthius  cum  subsidia  epigraphica 
non  in  promptu  haberent,  non  potuerunt  de  tota  illa  quaestione  non 
aliter  iudicare  atque  ego,  cuius  omnis  opera  eis  colligendis  tributa  fuit. 
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nova  forma  pervolgata  est.  nam  quod  etiam  in  dialecto 
Boeotica  -rjg  pro  -aig  habemus  (v.  Ahreus,  dial.  Aeol. 
p.  187),  haec  non  prisca  illa  diphthongus  est,  sed  nova 
vocalis  Boeotico  more  ex  ai  facta,  in  lade  autem  inter 
duas  illas  terminationes  {-r]oi,  -aai  et  -aioi)  diu  certamen 
fuisse  videtur  ac  paene  luetatio.  et  in  eam  quidem  partem 
buiiis  dialecti,  quam  Neo-Ionicae  nomine  comprebendere 
solemus,  nova  forma  -aiot,  omnino  non  irrepsisse  videtur^); 
apud  Homerum  pauca  exempla  eins  exstaut,  quae  supra 
(p.  404)  adscripsi,  e  quibus  apparet  dialectum  epicam  a  muta- 
tione  illa  leviter  incboata  mox  destitisse.  quae  deinde  ab 
Attieis  prorsus  recepta  est,  quaraquam  multo  inferiore  aetate 
quam  a  ceteris  Graecis,  non  diu  ante  OL  90^).  post  banc 
aetatem  quae  buc  pertinent  formae  bae  sunt: 

(4.)     ^uvQiaioi')   SQ[axi.ia7o]i  40,  38.  39  OL  89,  1.    [6Q\a- 
x[f.i\ouoL   48 ,  6   in  titulo  iucertae  aetatis ,    sed .  circa  OL  90 


5)  hoc  non  solum  in  scriptores  prosae  orationis  sed  etiam  in  poetas 
elegiacos  et  iambicos  caclit.     v.  Renner  Stud.  I,  1,  2  0S  sqq. 

*)  hoc  enim  termino  in  traditionibus  quaestorura  Miner vae  zuulaaiv 
et  Tciinais  discernuntur.  Kirchhoffius  cum  -aiai  et  -aai  aeque  vetustas 
formas  esse  putaret,  eadem  hac  Olympiade  etiam  -aiai  terminationis 
vitam  finitam  esse  statuit.  haec  autem  terminatio,  quamquam  *t{(uic<i- 
aif  in  traditionibus  nusquam  exstat,  tarnen  inter  -ccai  et  -f<ii  interiecta 
fuisse  putanda  est.  fuit  igitur  in  usu  per  breve  aliquod  spatium  tem- 
poris  circa  Ol.  90.  intra  quam  Olympiadem  cum  et  -ciat,  et  -nif  re- 
periatur,  nulla  causa  est,  cur  Kirchhoffium  secuti  titulum  48  propter 
[dQ](<X[/j](nai  formam  in  eo  exstantem  ,,0l.  90  paulo  antiquiorem"  esse 
certo  iudicemus.  nam  ex  eis,  quae  supra  exposui,  apparet  nos  ter- 
mino illo,  quem  traditiones  quaestorum  praebent,  non  tamquam  muro 
aeneo  uti  posse. 

")  dubitari  potest,  utrum  haec  forma  /uvQiruai  an  lAVQiqai  legenda 
sit.  fuvgiaai  quidem  sine  i  adscripto  comphiribus  locis  exstat,  quos 
supra  attuli,  et  aetas  tituli  40  ea  est,  in  quam  nullum  certum  exem- 
plum  -((tat  terminationis  cadat.  atque  cum  in  eodem  titulo  habeamus 
Tt'^at  et  iV  Tr^[ai  ar>]'Ar;]at,  fortasse  pro  (Jg[(c;(/u(ila]iy  ponei'e  possumus 
()'()[«^,w>;ff]«»'  eodem  numero  literarum.  ceterum  tota  haec  res  ueque 
magni  raomenti  est  et  satis  incerta,  quia  -f«Tt  terminationis  pristinae 
alioquin  nullum  exemplum  exstat. 
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exarato.  cpgadalai  423,  3  in  titulo  donavii  Archedemi  in- 
cevtae  aetatis  liulicra  et  dialecto  et  literatura  exavato. 

baec  pauca  eaque  non  ita  maguae  auctoritatis  exempla 
documento  sunt  Athenieuses,  cum  dativum  plur.  primae  de- 
clinationis  ex  analogia  secundae  mutarent,  etsi  breviorem 
formam  (-aig)  non  statim  arripuerunt,  tarnen  perpaucos 
annos  in  media  forma  -aioi  permansisse.  quod  mirum  esse 
non  potest,  quia  eo  tempore,  quo  analogia  secundae  decli- 
nationis,  ut  ita  dicam,  in  primam  irrepsit,  ipsa  -oiai  termi- 
natio  iam  i  finalem  amiserat.  quod  infra  exemplis  epigra- 
pbicis  confirmabo.  nunc  restat,  ut  dativos  in  -aig  desineutes 
adiciam,  qui  inde  ab  Ol.  90  non  ita  raro  reperiuntur: 

(5.)  Ta7[g]  vv!.i[cpai]g  424,  3.  4.  vi[i.i(p]atg  425,  2.  3. 
utrumque  paulo  ante  Ol.  87,  sed  in  donariis  Arcbedemi,  in 
quibus  Dorica  dialectus  Atticae  immixta  est. 

rai^daig  125.   133.   138.  157,  2.  4.   158.  166  =  01.90,  4 

—  92,  1.  '^EllrjvoTajiilaig  32  A,  6.  rafiiaig  18.  iv  aig  29. 
bunc  titulum  ipsi  Ol.  90  Kircbboffius  tribuit  (v.  commenta- 
tionum  aead.  Berol.  1864  p.  28),  qua  aetate  receutior  esse 
non  potest,  quia  in  altero  latere  (B,  20)  etiam  antiqua  forma 
ra/Licaai,  exstat.  ralg  54,  6.  tavxaig  laig  14.  '^Ellr]voTa/iiiaic 
273  b,  26.  [xi^ljaig  ögayjiaJg  f,  34.  reTQa-yiOoiaig  öga^f-icug 
f,  40.  —  baec  quoque  monumenta  (54  et  273)  Ol.  90  anti- 
quiora  non  esse  propter  formas  in  -aig  desinentes  Kircb- 
boffius iudicat,  quamquam  idem  in  utroque  etiam  aliis  de 
causis  veri  simile  est.  de  273  cf.  comment.  acad.  Berol. 
1864  p.  27  sq.  —  [nel]iaoTaig  55a,  5.  aig  b,  8.  [oTQa\vuö- 
raig  e,  3  Ol.  91,  1.  'Ellr]i>OTa/.iiaig  183  d,  4.  e,  9.  11.  13.  15. 
a&loi}eTaig  d,  5.  OTQartojTaig  d,  8.  10  Ol.  91,  2.  —  '^ElXrj- 
voraf-iiaig  188,  4.  S.  9.  10.  11,  saepius.    ad-lod-eraig  5  Ol.  92,  3. 

—  Ttgiaraig  324  a,  29.  35.  42.  IvyMVxalg  22,  42.  yii]Q07T?.aoTaig 
c,  8,  Ol.  93,  1.  —  ['EXXr]voTai.i]iaig  140,  25  Ol.  93,  3.  — 
....  Qaig  93a,  12? 

Multo  simplicior  quam  formarum,  quas  modo  tractavi, 
conditio  dativorum  secundae  declinationis  est.  qui  cum  ab 
initio  in  -oioi  desinerent,  nullam  aliam  mutationem  expertae 
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sunt  nisi,  ut  t  finalis  pauUatiui  abiceretur.  sed  cum  huius 
vocalis  servatae  pauca  essent  exempla  in  permagno  numero 
formarum  alterius  generis,  longum  fuit  has  omnes  afferre, 
praesertim  cum  usus  vetustioris  terminatiouis  satis  certis 
finibus  ita  cirsumscriptus  esset,  ut  ea  excepto  uno  monu- 
mento  in  solis  decretis  publicis  reperiretur.  nam  in  tradi- 
tionibus  quaestorum  Minervae  statim  ab  initio  {Ol.  86,  4) 
scribitur  rolg  Ta/.uaoiv  neque  in  ceteris  titulis  aut  publicis 
aut  privatis  res  aliter  se  babet.  itaque  nihil  aliud  nisi  ex 
decretis  illis  exempla,  quae  buc  pertinent,  omnia  excerpsi 
et  ex  ordine  temporis  inter  se  opposui. 


-0  lO  l. 

roTai  1  B,  5.  32. 
axoX[ovd^]oioiv  9. 
[ccll]oioiv  10. 
"Ad-rjvaioLOtv  11.  29. 
(.i[v]aTrjQiOLOLv  34. 
-o]iaL  2C,  20. 


-oig. 


diu  ante  OL  81.        To7g  IB,  8. 


diu  ante  Ol.  81. 


TIlvv[Tr]Q]ioiat  3,  9.  ante  Ol.  84. 

rolot  S,  5.  1^^^^  ^f   ^5^s)_ 
avroloi  7.   11.  13.       ) 

—  ante  Ol.  84. 

—  ante  Ol.  84. 

—  ante  Ol.  84. 

—  ante  Ol.  84. 


-uioig  y.al  Ilavad^rj- 
valoig  2A,  18.  19. 

[t]o[i]g  9,  3. 
To[i]gTVQ(xvvotg^2^°). 
[To]7g  cpQOVQ[o]ig  10, 
[T]o7g   13,  6.  [9. 

rolg  23  b,  2. 


^)  sed  multo  post  hanc  aetatem  lapidi  incisum.  v.  Kirchhoff 
C.  i.  A. 

^)  Weckleinius  p.  5  commemorat  in  hoc  lapide  etiam  ainol^ 
formam  exstare.     sed  ea  vitio  editionis  Rangabeianae  (294,  1 1)  irrepsit. 

'0)  uvTols,  quod  Weckleinius  ex  hoc  titulo  corruptissimo  affert,  in 
V.  4  scriptum  fuisse  Boeckhius  putabat.  exstant  literae  Ol^,  quae  se- 
cundum  novam  Kirchhoffii  interpretationem  de  rotV  acc  plur.  articuli 
reliquae  sunt. 
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—  .  Ol.  8i.  alxolg  28,  4. 

bvoig  11. 

—  paulo  post  0/.  54,  i.   avTOtg  24  a,  5. 

—  paulo  post  0/.  fVi,  1.   avTOlg  31A,  4,  6. 

—  Ol.  86,  :?")•  To/e  ^eoXg  32  A,  2. 

5.   8.   26.  30. 
TOlg  A,   IS.  31. 
Tolg  legolg  A,  19. 
aXloig  B,   11. 
\av]iolg  oignsQ  B,  18. 
allotg  d-eolg  B,  22. 
'Ai)-rivaioiOLv  301a,    0/.  S^,  r^.  ro7g  301a,  1. 

7'').  olg  a,  19. 

—  Ol.  86,  4.  '^ihtpaloig  33,  9. 

^Ptqyivoig  12. 

inde  ab  hoc  tempore  etiam  in  decretis  publicis  semper  -OLg 
scriptum  est  bis  locis:  36,  18.  37  g,  29.  p,  39.  i,  49.  38  c,  lo. 
e,  15.  40,  7.  S.  12.  31.  46.  42  b,  8.  43,  9.  10.  47  aa,  4.  c,  2.  50  a, 
8.  14.  54,  1.  55  a,  12.  c,  9.  lo.  d,  3.  56b,  2.  59,  30.  83,  5.  7. 
84,  9.  96  a,  5.  b,  3. 

terminus  igitur,  quo  usus  plenioris  formae  -oioi  in  in- 
scriptionibus  quae  exstant  finitur,  est  Ol.  86,  3,  quem  etiam 
Kircbhoffius  Comment.  ac.  Ber.  1864  p,  26  commemorat. 
qui  terminus  quod  aetate  multo  superior  est  quam  is,  a  quo 
in  prima  declinatione  -aig  scribi  coeptum  est,  hoc  mirum  uon 
esse  propter  variam  aetatem  -olol  et  -uloi  terminationum 
supra  (p.  403)  iam  commemoravi.  idem  autem  argumentum 
esse  potest,  quo  ea,  quae  de  dativis  primae  declinationis 
exposui,  reciproco  munere  confirmentur. 

3.  Adverbia  localia  in  -ai  exeuntia,  quae  eandem 
originem  babent  atque  dativi  pluralis,  secundum  communem 


")  scd  non  aute  Ol.  90  lapidi  incisum.     v.  Kirchhoff  C.  i.  A. 

'-)  hoc  est  unum  illud  monumentum,  quod  praeter  decreta  publica 
ipsum  quoque  veteris  terminationis  exemplum  praebere  supra  comme- 
moravi. 
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consuetudinem  omnium  Graecorum  etiam  in  titulis  Atticis 
semper  per  simplicem  a  vel  ?j  scribuntui'^  cuius  rei  in  primo 
volumine  Corporis  inscriptionum  Atticarum  haec  exempla 
sunt:  ^AyQvXrjoL  324  compluribus  locis.  ^Ad^rjviqoL  26,  3, 
28,  17.  29,  7.  18.  59  f,  32.  67,  7.  105,  6.  "AlionvArioi  324 
compluries.  'Egijd-Qaoi  9,  38.  ^E[Qvd-]Qa[o]i  11,  8.  Oivörjai 
534,  4.  ^Olvfxniaai  419,  3.  non  puto  bis  formis  (de  quibus 
cf.  Weeklein  p.  9  sqq.)  i  adscriptum  antiquitus  defuisse. 
nam  veri  satis  dissimile  est  duas  formas  eadem  terminatione 
compositas  et  ab  eadem  significatione  profectas  iam  anti- 
quissima  aetate  levi  illo  discrimine  distinctas  fuisse,  imo 
vero  ipsi  dativi  pluralis,  quos  ex  titulis  Atticis  supra  attuli, 
documento  sunt  i  vocalem  in  bis  formis  admodum  cupidam 
fuisse  evanescendi.  ad  quem  finem  ea  demum  aetate  pror- 
sus  pervenit,  qua  -aai  et  -t]oi  terminationes  apud  Atticos 
in  solis  adverbiis  localibus  usurpabantur.  vetustiores  autem 
tituli  quod  i  subscripti  in  ipsis  bis  adverbiis  servati  nullum 
exemplum  praebent,  hoc  casu  factum  esse  in  parvo  illo 
numero  ceterorum  exemplorum  mirari  non  possumus. 

Locativi  singularis  de  stirpibus  in  o  exeuntibus 
derivati  in  inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  bi  exstant: 
'lo»^iol  8,  12.  420,  4.  6.  MeyaQo[l]  433,  3.  Hv^ol  8,  12. 
(Dalr]Qo[l]  210,  15.     quos  satis  babui  adscribere. 

4.  De  declinatione  stirpium  in  consonantes  de- 
sinentium  nihil  dignum  commemoratione  reperi.  sola 
sunt  nomina,  quorum  nominativus  sing,  in  -svg  exit,  de 
quibus  necesse  sit  pauca  dici.  nam  fortasse  expectabit  ali- 
quis  de  mutatione  terminationis  nominativi  plur.  ex  -?)g  in 
-€lg  facta  ex  titulis  vetustioribus  aliquid  disci  posse.  sed 
haec  spes  per  se  falsa  est,  cum  «t  et  >y  literatura  Attica 
antiquioris  aetatis  non  distinguantur.  neque  enim  Weck- 
leinius  quod  p.  19  iTtTzf^g  (C.  i.  A.  43,  S),  [cc]v[ayQa]fpiig  (ib. 
61,  5.  6),  alia  affert  literis  minusculis  per  rj  scripta,  hoc 
tamquam  argumento  uti  vult;  sed  in  bis  formis  jj  scriben- 
dam  esse  ipse  ex  usu   titulorum   proximae   post  Euclidem 
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aetatis  conclusit.  eius  autem  indagationem  ad  meum  pro- 
positum  non  pertinere  vix  est  cur  commemorem. 

eamndem  liarum  stirpium  in  ev,  «j^  desinentium  e  ex- 
tremam  vocalem,  ubi  post  aliquam  vocalem  posita  est,  cum  vo- 
cali  terminationis  genetivi  sing,  aut  accusativi  plur.  contractam 
habes  in  bis  exemplis:  ^iyiXuog  318  A,  9.  Eariaiäg  29,  to. 
Tloluog  155,8.  157b,  9,  158a,  8.  IlQaaiwg'Si^k^  12.  UoIl- 
ew[q\,  quod  Weckleinius  C.  i,  Gr.  70  (=  C.  i.  A.  2)  exstare 
dicit  (Cur.  ep.  18),  neque  in  boc  titulo  neque  alibi  usquam 
reperire  potui. 

5.  De  pronomin  um  declinatione  nibil  babeo  quod 
afferam,  nisi  quod  o  avxög  pronominis  compositi  in  neutro 
genere  formae  primigenia  t6  civtö  et  recentior  to  avxöv 
iam  ante  Euclidem  aequo  iure  usurpatae  esse  videntur.  ex- 
stat  enim  324c,  23  ro  avxö^^)  et  in  altera  columua  eiusdem 
lapidis  24,  25  TO  a{iT]6v.  accedit  to  avxöv  322  a,  23.  alia, 
quae  ad  usum  barum  formarum,  qui  apud  poetas  scenicos 
fuerit,  pertinent,  a  Weckleinio  p.  29  allata  sunt. 


Caput  VI. 
DE  DECLINATIONE  VERBORUM. 

1.  Terminationis  tertiae  personae  plur.  perf.  et  plusqp. 
med.  vetustam  formam  -axai,  -axo  in  tribus  tantum 
exemplis  reperi:  [dvjayeygcirpaxai  dSe,  ^.  exexaxaxo  40,9.31. 
yeyQcccpaxai  40,  lo.  quae  quoniam  G.  Curtius,  „das  Verbum 
der  griecbiscben  Sprache",  I,  p.  96,  ubi  uberius  de  toto  boc 
genere  egit,  ipsa  quoque  iam  attulit,  satis  superque  me  fe- 
cisse  puto,  quod  ea  bic  denuo  adscripsi. 

2.  Terminationem  tertiae  personae  plur.  imperativ! 


'^)  noli  mirari  ro  civib  pro  rb  avro  scriptum  esse  in  hoc  lapide 
pneumatico,  de  quo  vide  quae  in  priore  parte  harum  quaestionum  dixi, 
p.  238  sq. 
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medii  -öad-tov  pro  solita  -ea^cov  duobus'^)  locis  positam 
reperi:  oiaöri(.iaiv6od-iov  32 A,  17  et  xQcood-cü[v]  78,  5.  in 
priore  lapide  apographum  Fourmonti,  quod  Boeckhius  C.  i. 
Gr.  76  secutus  est,  babebat  aio^]i.iaivöod-cüv,  quod  Boeckbius, 
cum  talem  formam  imperativ!  omnino  non  nosset,  parum 
modeste  in  ava{a)rifxaLveo&iov  mutavit.  deinde  Rangabeius 
cum  Ant.  bell.  118  banc  tabulam  denuo  ederet,  traditam  o 
li^ram  restituit,  sed  eam  (1.  1.  I,  p.  209 j  errore  lapicidae 
irrepsisse  ipse  quoque  putat.  neque  alia  sententia  Kircb- 
boffii  esse  videtur,  qui  et  buic  formae  et  ei,  quam  secundo 
loco  attuli,  xQf^^o^cov,  notam  interrogationis  apposuit.  tarnen 
utramque  defendi  posse  spero.  et  ovaoi]/.iaLv6o3iüv  quidem 
quid  sibi  velit,  facile  e  conexu  sententiae  intellegitur:  ovTOt 
öe  {gl  ra/xlai  dijlovoTi)  %af.iiev6vTcov  IfiTiölsi  ev  tw  o/ri- 
a^[oö6]u(ü  Tcc  ztüv  -d-ecüv  xQ^jiiiaTa,  oaa  dwarov  y.ai  oaiov, 
y.al  ovvavoiyovTOJv  xai  avyy.lrjövToyv  Tag  d-vgag  tov  Ötho&o- 
ööfiov  xal  ovoat]/Liaiv6od-cov  rolg  riig  ^sdd-rjvaiag  rafxiaig. 
altera  forma  exstat  in  fragmento  satis  exiguo,  quod  ex  apo- 
grapbo  Koebleri  Kirebboffius  primus  edidit.  in  eius  versu  5 
sunt  verba  [aT]QaT-)]yol  xqojo^(^'J  vel  7()C(j(yi9-w[v],  quae  quam- 
quam  sine  conexu  cum  aliis  servata  sunt,  tarnen  xqmg&co 
imperativum  pluralis  numeri  esse  facile  intellegitur.  quod 
si  duo  exempla  babemus,  in  quibus  baec  forma  a  singulari 
quamvis  leviter  distincta  sit,  cur  boc  miremur,  praesertim 
cum  per  se  veri  parum  simile  fuerit  pluralem  et  singularem 
numeros  in  tertia  persona  imperativi  med.  antiquitus  pror- 
8U8  congruisse?    buc  accedit,  quod  unum  exemplum  prorsus 

''')  tertium  exemplum  eiusdem  generis,  quod  iu  inscriptione  Attica 
exstat,  Koehlerus  ex  schedis  suis  summa  liberalitate  mecum  com- 
municavit.  leguntur  enim  in  fragmento  decreti  publici,  quod  primus 
Rangabeius  (Ant.  liell.  482)  et  denuo  accuratius  ex  suo  apographo  Koeh- 
lerus  C.  i.  A.  II,  92  edidit,  literae  EPIMEAO<G  [ON]OI2[TPATHrOI  ?] 
quas  quoniam  ille  magna  cum  probabilitate  sie  restituit,  habemus  novum 
exemplum  vetustae  illius  formae  idque  in  quarto  a.  Chr.  seculo.  nam 
aetati,  quae  iuter  annos  378  et  350  a.  Chr.  autecedit,  Koehlerus  hoc 
fragmentum  tribuit,  qui  etiam  explicationera  singularis  formae,  quae  in 
eo  servata  est,  eandem,   quam  supra  Curtium  secutus  exposui,  probat. 
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eiusdem  generis  iam  Curtius,  Stud.  II,  p.  450  ex  titulo 
quodam  Tegeatico  CAqx-  ff/)/;//.  1869,  p.  344)  attulit,  ävelö- 
ad^co.  nam  v  literam  finalem  in  talibus  formis  nullius  mo- 
menti,  sed  satis  recenti  aetate  dissimulandi  causa  additam 
esse  qui  parum  cog-nitura  habet,  eum  e.  g.  ad  Ahrensium, 
dial.  Dor.  p.  298  et  ad  Curtium,  „Verbum"  I,  p.  IUI  ab- 
lege, qua  re  etiam  C.  i.  A.  78  utrum  ygüod^io  legamus  an 
V  uncis  inclusam  addamus,  paulum  interest.  pristinae  enim 
tevminationes  (de  quibus  ef.  Curtium  11.  11.)  fuerunt  -eituo{t) 
in  singulari  et  -ovttw(t)  in  plurali  numero,  unde  e  legibus 
liuguae  Graecae  factae  sunt  -ead^to  et  -öa&co.  quarum  altera 
duabus  rationibus,  quae  inter  se  aperte  cohaerent,  immutata 
est.  Graeci  enim  cum  insuevissent  in  fine  tertiarum  perso- 
narum  pluralis  numeri  v  consonantem  pronuntiare,  -öa&io 
quoque  terminationi  hanc  literam  apposuerunt,  non  tameu 
ita,  ut  non  brevioris  formae  exempla  hie  illic  servarent. 
eodem  autem  tempore  analogia  ceterarum  formarum  impera- 
tiv! med.  effecit,  ut  o  tertiae  personae  plur.  in  «  mutaretur, 
idque  eo  facilius,  quod  addita  illa  v  finali  aliud  discrimen 
pluralis  et  singularis  numerorum  irrepserat.  ceterum  utram- 
que  mutationem  paulatim  factam  esse  neque  exempla  mixti 
cuiusdam  generis  deesse  consentaneum  est. 

haec  explicatio,  quam  Curtius  breviter  tantum  signifi- 
cavit,  quin  recte  se  habeat  dubitari  vix  poterit.  habes 
igitur  deuuo  illustratum  aliquod  exemplum  falsae,  quae  di- 
citur,  aualogiae  idque  tam  certum  quam  pauca  huius  generis. 
nam  et  ratio  imitandi  perspicua  est  et  exemplaria,  quae 
sensus  linguae  secutus  est,  satis  multa  et  gravia  sunt  et 
nonnuUa  vestigia  formae  vetustioris  exstant.  quae  quod  in 
duabus  dialectis  inter  se  admodum  separatis,  Dorica  et  At- 
tica, servata  sunt,  haud  dubie  casu  factum  est. 

3.  om'Cco  verbum  sie  per  o)  scribendum  esse  qui  con- 
tendunt,  non  solum  graramatica  traditione  veterum  (?;  fcaga- 
doaig  f/fit  To  i,  Herodian.  II,  586,  12),  sed  etiam  ratione 
etymologica  argumento  uti  possunt,  si  quidem  oqjuoj  ex 
*ocoi^ü)  factum   esse  recte   putatur   (v.  Ahrens,    dial.   Dor. 

CcRTius,    Studien  VIII.  27 
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p.  190.  Bi'ugman,  Stud.  IV,  p.  155).  et  accedunt  cum  in  dia- 
lecto  Dorica  (v.  Keilii  „Analecta  epigraphica  et  onomato- 
logica",  p.  115  sq.)  tum  in  ipsa  Attbide  nonnulla  exempla 
epigraphica  aWeckleinio  p.  45  collecta,  e  quibus  maximam 
auctoritatem  habet  titulus  quidam  donavii  privati  satis  ve- 
tustae  aetatis,  in  quo  (C.  i.  A.  397,  4j  exaratum  est  ^OIIE. 
sed  quia  l  adscriptum  vel  subscriptum  postea  prorsus  eva- 
nuit  (cf.  Herodian.  II,  586,  lOsqq.'^)),  vehementer  dubitari 
posse  mihi  videtur,  num  nos  etiam  nunc  in  editionibus  scri- 
ptorum  Graecorum  hanc  literam  restituere  oporteat'®).  in 
quod  hoc  loco  inquirere  meum  non  est.  alia  autem  quaestio 
paulo  gravior  huc  pertinet,  quae  oritur  ex  eis,  quae  B am- 
ber gius  in  „Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen"  1874 
p.  619  de  oio(o  futuro  disseruit.  exstant  enim  C.  i.  A. 
2B,  7  verba  oioio  ymI  arcodiöaio,  in  quibus  oioiö  et  a  Kirch- 
hoffio  literis  minusculis  ita  scriptum  est  et  a  Bambergio, 
qui  Kirchhoffium  secum  consentire  commemorat,  secundum 
hanc  scripturam  explicatur,  nempe  ita,  ut  a  '*gio-iUo  deri- 
vatum  sit  futurum  *oto-i(jj,  e  quo  deinde  evanescens  t  vo- 
calis  effecerit  oioiZ.  iam  quaerendum  est,  num  veri  simile 
sit  originem  verbi  oi^tto  vel  vetusta  illa  aetate,  qua  decre- 
tum  C.  i.  A.  2  lapidi  incisum  est  (ante  Ol.  SJ)  tam  diluci- 
dam  fuisse,  ut  inde  futurum  ex  analogia  verborum  in  -itio 
desinentium  derivari  potuerit,  aut,  quoniam  ad  l  vocalem  in 
*Giouo  paulatim  supprimendam  aliquantum  temporis  opus 
fuisse  putandum  est,  num  veri  simile  sit  unam  hanc  formam 
eamque  satis  singularem  usque  ad  illam  aetatem  servatam 


'5)  ex  hoc  loco  (quocum  cf.  Herod.  I,  444,  6)  intellegere  possumus 
grammaticos  veteres  et  de  scriptura  et  de  veriloquio  ffw'Cw  verbi  ad- 
modum  dubitasse.  sed  hoc  ipsum  argumento  est  ea  aetate,  qua  Hero- 
dianus  varias  senteutias  de  hac  re  collegit,  i  adscriptum  neglegi  iam 
coeptum  esse,  quod  deinde  a  librariis ,  quorum  manu  scripti  libri  ex- 
stant, fere  semper  omissum  est. 

'^)  hoc  non  oportere,  sed  usui  tyranno,  qui  ao}^io  in  aoii^w  mutavit, 
suum  ius  tribuendum  esse  e.  g.  Valckenarius  statuit  in  epistola  ad 
Roeverum,  cuius  verba  Keilius  1.  1.  116  exscripsit. 
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esse,  cum  '''-acoiLio  iam  priclem  in  acotco  vel  owCio  coaluisset. 
nam  utramque  explicationem  Barabergius  in  mente  liabuisse 
potest.  et  primum  quidem  eo  tempore,  quod  vetustissimis 
doeumentis  epigraphicis  assequi  possumus,  ^ocoito  iusta  ra- 
tione  de  ^orw/Tw  derivari  potuisse  nemo  mihi  persuadebit, 
quia  neque  ullis  aliis  exemplis  confirmatum  est  futurum 
huius  verbi  umquam  ex  analogia  verborum  in  -iCw  desinen- 
tium  formatum  esse")  et  iam  inde  ab  autiquissima  aetate 
linguae  Graecae  oioKco  ex  '*owiLio  contractum  in  usu  fuit. 
nam  apud  Homerum  uno  certe  loco,  e  490,  ouütwv  legitur. 
et  grammatici,  qui  ffwCw  per  *gwiUo  explicant,  si  futuri 
huius  verbi  in  -uo  exeuntis  memores  fuissent,  id  inter  argu- 
menta etymologiea  allaturi  fuisse  putandi  sunt,  quod  cum 
non  fecerint,  iam  dubitare  non  possumus  vetustiorem  illam 
etsi  per  se  fortasse  iustam  declinationem  verbi  '"^owiuo  supra 
memoriam  etiam  veterum  grammaticorum  removere.  quod 
si  quis  e  duabus  illis  explicationibus,  quas  supra  signiticavi, 
alteram  praeferre  et  ex  antiquissimo  more  ^aioiCo)  verbum 
declinandi  solam  '"^ocüico,  oiotu  formam  remansisse  putare 
malit,  haec  ratio  etiam  minus  probabilis  quam  ea,  de  qua 
modo  dixi,  esse  mihi  videtur.  nam  si  non  solum  C.  i. 
A.  397  (ante  OL  84}  sed  etiam  postea  (v.  Weckleinium)  in 
a(öCw  ante  'C  literam  i  subscriptum  servatum  est,  credere 
non  possum  diu  ante  Ol.  81  in  '"^ocoud  hanc  vocalem  iam 
evanuisse.  in  quo  id  maximi  raomenti  esse  puto,  quod  in 
'■^Giouo,  si  modo  talis  forma  umquam  audita  est,  i  artius 
cum  terminatione  quam  cum  stirpe  cohaerebat  nee  tarn  facile 
quam    in  Giöuo  ab   w  antecedente  devorari  poterat.     neque 


*■)  vix  vereor.  ne  quis  mihi  obiciat  saltem  aliqua  qiiamvis  prisca 
aetate  *au)iiö  in  usit  fuisse  putandum  esse,  nam  quamquam  de  talibus 
rebus  nihil  certi  statuere  possumus,  tamen  veri  satis  simile  est  Graecos 
formam  legibus  totius  linguae  parum  accommodatam,  qualis  *  gojuö  est, 
semper  repudiasse,  praesertim  cum  ab  eadem  radice  derivatas  stirpes 
acio-,  (TW-  haberent,  a  quibus  futurum  non  solum  derivare  potcrant,  sed 
re  Vera  derivarunt.  de  hac  re  conferendus  est  usus  Homericus,  ex  quo 
e.  g.  ßaiäatai,  cp  309,  affero. 
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enim,  quod  Bambergius  afifert,  oiöov  adjectivum  (C.  i.  A.  36,  9) 
quidquam  in  hac  re  efficit,  quia  nuUa  causa  est,  cur  ocZog 
ex  *atÖLog  factum  esse  putemus.  quod  qui  accuratius  per- 
quirere  cupit,  eum  ad  Brugmanum,  Stud.  IV,  p.  155  ablego. 
me  autem  nunc  ad  propositum  redire  et  seutentiae  Bam- 
bergii,  quam  non  parvas  difficultates  praebere  ostendi,  fir- 
miorem  aliquam  opponere  oportet. 

puto  enim  non  otoß  sed  auio  scribendum  esse,  quod 
iam  Buttmannus,  „Ausführl.  griech.  Sprachl."  IP,  p.  296 
voluit.  nempe  ut  zavvto,  Igiio  futura  epica  ex  ravvao),  egvoo 
lib.  T,  393)  sie  ocöw  ex  onJaco  sigmate  deleto  factum  esse 
existimabat.  at  hoc  veri  valde  dissimile  esse  et  Lobeckius 
1.  l.  in  editione,  quam  inspexi,  altera  adnotavit  et  Bam- 
bergius suo  iure  affirmat.  nam  analogia  verborum  illorum 
in  -vci)  exeuntium  aliorumque,  qua  Buttmannus  senteutiam 
suam  probare  studuit,  in  ao'juo  nullo  modo  quadrat.  imo 
vero  oiocü  iusta  forma  praesentis  temporis  est,  quae  in  signi- 
ficationem  futuri  transiit,  ut  saepius  videmus  praeter  auctam 
stirpem  verbi  alicuius,  quae  in  volgarem  usum  recepta  est, 
etiam  breviorem  et  ab  ipsa  radice  minus  disparatam  ex- 
stare,  a  qua  derivatae  formae  praesentariae  vim  futuri  ac- 
ceperunt.  e.  g.  babes  lad^ico  —  sdo/nai ,  viaooinai  —  vsojuai, 
Ttivco  —  Ttiofiai ,  in  quibus  talis  distributio  significationum 
quasi  certa  lege  sancita  est.  eadem  in  aliis  etsi  non  pror- 
sus  pervolgata  est,  tarnen  pauca  exempla  similis  generis 
effecit,  ut  hysyccavTai  bymn.  Hom.  IV,  197  dicitur  tamquam 
futurum  de  Ey.yiyvoj.iaL  factum,  neque  alia  ratio  inter  egxo- 
^lai  et  eif.li  intercedit,  quamquam  stirpes  horum  verborum 
non  de  eadem  radice  derivatae  sunt,  ßeiouai,  ßeo/.iai  autem 
et  d>]io  etsi  ipsa  quoque  pro  futuris  usurpantar,  tamen  non 
tarn  simplici  ratione  quam  ea,  quae  modo  attuli,  formis  am- 
plificatis  ßLÖco,  öidaa  opponi  possunt.  de  quibus  utcumque 
iudicabitur,  toto  hoc  genere  (de  quo  cf.  Kuehneri  „Ausf. 
Gramm.""-  I,  p.  571)  habemus  formas  praesentis,  quas  usus 
linguae  in  conditionem  futuri  recepit.  neque  id  temere  aut 
tamquam  ex  libidine  fecit,   sed  quia  in  significatione  plero- 
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rumque  talium  verborum  aliquid  inest,  quod  efficit,  ut  actio, 
quae  eis  notatur,  magis  ad  futurum  quam  ad  praesens 
tempus  referatur.  nimirum  et  veofiai  et  fi((o/.iai  et  el/.ii  et 
yeyccovrac  et  d/;w  motum  quendam  ac  tamquam  conatum 
describunt,  cuius  finis  cum  in  futuris  ]>ositus  sit,  etiam  men- 
tem  eins,  qui  loquitur  aut  audit,  a  praesenti  tempore  facile 
avocare  potest.  quod  vel  in  eis  verbis,  quorum  siguificatio 
certo  usu  munita  sit,  ut  in  elavvw,  Ttogsvo/nai,  aliis,  inter- 
dum  accidere  notissimum  est;  cf.  K.  W.  Kruegeri  „Griech. 
Sprachlehre"  I  et  II,  53,  i,  6  sqq.  servandi  vero  notionem 
in  primis  huic  geueri  adnumerandam  esse  cum  per  se  intel- 
legitur  tum  satis  multis  exemplis  confirmari  potest.  quorum 
maguam  molem  huc  congerere  non  minus  inutile  quam 
molestum  est.  sed  ea,  in  quibus  ipsae  formae  breviores 
GOHo  et  oöco  exstant ,  omnia  me  afferre  oportet ,  ne  cui  uno 
illo  loco  insolitam  significationem,  quae  in  ceteros  non  qua- 
draret,  statuisse  videar. 

oöco  igitur  et  oiöw^^)  omnino  paucis  tantum  locis  apud 
Homerum  et  nonnullos  recentiores  poetas,  qui  sermonem 
vetustiorem  imitati  sunt,  reperiuntur.  et  Homerica  qui  dem 
exempla  haec  sunt: 

/  393  sq.:   i]v  yctq  örj  /iis  aocooi   ^eoi  xai  o^ixad^  r/.wfiai, 
Ui^lsvg    ^t^v    f.iOL    enena.    yivalxa    yafuooerai 
avtög. 

I  423  sq.:   6q)g'  ällr^v  q^gd^covrai  tvi  cpgeol  (.irjtLv  a^ishio, 
tj  "/£  oq^tv  vTJag  te  o6i]  xal  Xaov  ^A^aiöjv. 

I  680  sq.:  avtöv  oe  q^QaC.e.o&ai  sv  ^AgyeLoiotv  avcoyev, 

ortTiiog  /.Ev  vrjäg  t£  o6)]g  v.al   Xabv   'Ay^anov^^). 


^8)  de  ratione,  quae  inter  haec  verba  primitiva  et  aaöw ,  adö^u)  de 
eadem  stirpe  derivata  intercedat,  cf.  ea,  quae  Mangoldius,  Stud.  VI, 
p.  199  dilucide  exposuit, 

'^)  hoc  loco  et  eo,  qui  antecedit,  num  recte  Bekkerus  et  La  Rochius 
(et  fortasse  alii)  Aristarchum  secuti  aoio,  aoioi  scripserint,  nunc  quae- 
rere  mitto.  nam  utcumque  haec  quaestio  satis  difficilis  (de  qua  cf. 
Mangold  1.  1.  200)   dissolvetur,   id,   quod  supra  de  sigiiificatione  verbi 
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tribus  liis  locis  quamquam  formae  modi  coniunctivi  positae 
sunt,  tarnen  ve  vera  id,  quod  eis  significatur,  ad  tempus 
futurum  pertinere  in  aperto  est.  neque  aliter  poeta,  ubi 
trigas  arietüm  describit,  quibus  socii  Ulixis  ex  antro  Poly- 
phemi  evecti  sunt, 

t  429  sq.:   ovvxQeig  aivvfxsvog'    6   /.liv  ev  (.lioco  avöga  cpe- 

Qsay.sv, 
%ii)  d^  HeQto  iyMTSQ&sv  XTrjv  atoovreg  itaigovg, 

partieipio  praesentis  aotovreg  eonsilium  servandi  exprimere 
voluit.     eadem  sententia  est  altero  loco, 

€  488.   490:    ojg  ö'  ore  ng  daVov  aiiodijj  evexgvipe  /iielaivr^, 
OTtEQfxa  nvQog  oio^tüv,  'Iva  f.a]  no&ev  allod^ev 
avoL, 

ubi  Bekkerus  admodum  probabiliter  oüiov  seripsit,  quia 
alioquin  ffwCo»  verbum  derivatum  neque  ab  Homero  neque 
ab  Hesiodo  usurpatur.  quod  si  hos  quatuor  vel  quinque'°j 
locos  recte  intellexi,  oöto  aut  otSio  significat  conatum  ser- 
vandi et  interdum  paene  vim  futuri  adaequat.  et  hunc  usum 
posteriores  poetae  et  Alexandrini,  qui  dicuntur,  et  bis  etiam 
recentiores  sano  iudicio  imitati  sunt,  apud  quos  bis  impera- 
tivus,  atns  et  oojbtb,  exstat:  Anth.  Gr.  V,  235,  6  et  Apoll. 
Rb.  4,  197.  tres  sunt  loci,  quibus  oono  ad  naturam  futuri 
quam  proxime  accedat: 

Ap.  Rh.  2,  609  sq. :  öij  ydg  (fccaav  i^  ^Atdao 

o  (I)  eoS^  a  L. 
id.  3,  306  sq. :    Ttiog  AlävÖE  vtead-e  TtaXlaavroi,  rjh  rig  arij 

ou)Of.ievovg  usoorjyvg  Ivsxlaaev; 
Maxim,  n.  y.axaQX.  567  sqq.:    ti    Si   ri   v.lmiJ.ädLOv   (.leyä- 

Qcov  y.eiin]liov  (QQOi, 

primitivi  aoco  aut  oujco  dixi,  infriugi  non  poterit.  nimirum  si  probari 
posset  aoüj  verbum  numquam  in  usu  fuisse,  siguilicationem  eius  seuteu- 
tiae  meae  non  officere  vehementer  certum  esset. 

-")  nam  quod  0  363  exstat,  ocöeaxoy  liuc  non  pertinet,  quia  stirpem 
suffixo  iterativo  auctam  habet. 
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el  iLiiv  Iv  aqveiu*  AEgarj  rgoxatjOL  ^tXvjV)], 
ocoexai  aip  lg  öiofia  Kai  ig  X^Q^S  elaiv  avav.xog^^). 

„servabitur  et  redibit";  hac  euim  versione  vim  Graecorum 
verborum  recte  exprimi  unusquisque  intelleget,  qui  versus 
1.  1.  sequentes  comparaverit,  cliio  vero  loci  (Antb.  Gr.  IX, 
53,  2  et  Apoll.  Rb.  2,  lOio)  restant,  quibus  cum  otösxo  et 
ocoovTO  formae  imperfecti  usurpatae  sint,  tota  mea  ratio  in- 
fringi  fortasse  alicui  videtur.  at  quis  imperfectum,  quod 
dicitur,  conatus  non  noverit?  neque  ego  umquam  dixi  aww 
genuinum  futurum  esse,  sed  tantum  demonstrare  studui  boc 
verbum  ab  ipsa  natura  ita  comparatum  esse,  ut  eins  indiea- 
tivus  praesentis  in  similitudinem  futuri  egredi  potuerit.  boc 
ut  probarem  si  mibi  contigit,  non  vereor,  ne  nimia  seduli- 
tate  in  bac  tam  parva  re  versatus  esse  iudicer.  nam  qui 
argumentationi  meae  assentitur,  is  concedere  debet  etiam 
C.  i.  A.  2  in  verbis  ococo  /ai  artodiüoco  non  miram  quan- 
dam  futuri  ex  ^ocouo  c(Jrrupti  sed  iustam  formam  praesentis 
temporis  exstare,  quippe  quae  non  solum  apud  poetas  epicos 
in  usu  fuerit,  sed  etiam  ea  aetate,  qua  ooj^to  forma  derivata 
iam  increbuisset,  propria  significatione  aliquamdiu  servata  sit. 

4.  avev )]vsy/.Tai  32 A,  4  volgari  sermoni  tribuendum 
esse  Weckleinius  p.  33  recte  putat,  qui  similem  formam 
IrcevrjveyxTai  ex  inscriptionibus  recentioribus  affert.  nempe 
talia  monstra  falsa  analogia  orta  sunt,  qua  ducti  ei,  qui 
originem;  v  literae  in  aoristo  rjvsy^ov  ex  *i^v€vexov  facto 
non  noverant,  eam  etiam  aliis  formis  ab  eadem  stirpe  deri- 
vatis  inseruerunt. 

5.  ev/.eavTi  vel  {vxeavri")  324a,  43.  c,  13,  utroque 
loco  in  verbis:  (IvxauT^)  zb  -/.vi-iäriov  iv^savTi.  Eangabeius 
quamquam  literas  in  lapide  servatas  recte  exscripsit,  tarnen 


-')  nam  hoc  loco  cur  aut  atitrca  scribam  cum  Dorvillio  aut  awCe- 
Tui  cum  Koechlyo,  uuUam  causam  video. 

--)  de  spiritu  aspero  et  de  y  litera  non  assimulata  quae  memoranda 
sunt,  V.  supra  pp.  23S  et  2SS.  per  ueglegentiam  factuci  est,  quod  p.  288 
exemplum  quod  est  324a,  42.  43  omisi. 
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altero  loco  (c,  13)  literis  minusculis  posuit  hy.aiavri  eandem- 
que  sciipturam  etiam  in  adnotationibus  ad  has  tabulas 
(I,  56.  57)  repetiit  sine  ulla  explicatione  (1.  1.  p.  65.  78). 
nee  puto  eiusmodi  aoristum,  Ivexaia,  ullo  modo  explicari 
posse.  imo  vero  in  fide  titulorum  acquiescendum  est,  qui 
quamvis  parvam  auctoritatem  in  aliis  rebus  (cf.  p.  238) 
habeant,  tarnen  bic  documento  esse  possunt  participium 
aoristi  xf'ag  non  solum  apud  poetas  Atticos  sed  etiam  in 
volgari  sermone  Atbeniensium  in  usu  fuisse.  "nam  Aeschy- 
lus,  Sopboeles,  Euripides,  Avistopbanes  singulis  locis,  quos 
R.  Kuebnerus  collegit,  banc  formam  usurparunt:  Agam.  849. 
El.  757.  Rhes.  97.  Pac.  1133.  r/.ea  ortum  est  baud  dubie 
ex  ex)]a  per  correptionem  rj  voealis  ea  ratione,  quam  Brug- 
manus,  Stud.  IV,  p.  145  sqq.  in  aliis  vocabulis  velut  '*yr]a 
—  yea  exposuit.  exija  autem,  quod  productione  suppletoria 
ex  *£>caß-oa,  *£/a."0!  factum  esse  Brugmanus  1.  1.  151  do- 
cuit,  non  soli  epico  sermoni  tribuendum,  ut  volgo  fit,  sed 
etiam  in  ea  parte  dialecti  lonicae,  ex  qua  Attbis  orta  est, 
praeter  ey.avaa  aliquamdiu  servatum  esse  existimandum  est. 
quod  si  quis  in  tabulis  324  a.  c  Ivy.^avri  quam  evAaavzt 
scribere  malit,  contra  eum  faciant  et  auctoritas  poetarum 
seenicorum  et  consuetudo  dialecti  Atticae,  quippe  quae  rj 
productione  suppletoria  factam  ante  vocales  fere  semper 
in  €  corripuerit.  de  qua  re  cf.  Brugmanum,  Stud.  IV, 
p.  137—142. 

6.  KATAX  .  .  NTI  324c,  61  exstat,  ubi  expectatur 
Aaxa^iovTL.  et  sie  lapicidam  scribere  voluisse  et  Rangabeius 
(I,  p.  77)  et  Kircbboffius  putat,  qui  literis  minusculis  posuit 
■/.aTax{ot{o)\vxi.  nam  cum  duarum  tantum  literarum  lacuna 
sit,  nisi  quis  insolitam  contractionem  boc  loco  statuere  vult, 
aut  e  aut  o  litera  per  neglegentiam  quadratarii  omissa  esse 
existimanda  est.  Stepbanius  autem,  qui  „Annal.  dell'  inst, 
arcb."  XV,  38  bas  tabulas  edidit,  ipsam  banc  insolitam 
contractionem  probari  posse  ratus  supplevit  v.arax[oovvrL, 
i,  e.  KATAX[^0]NTI,  quem  secutus  Weckleinius  Cur. 
ep.  32  exempla  similis  generis  huic  sententiae  suppeditare 
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studuit.  sed  nullo  eonim  locorum,  quos  laudat  (Cobet,  var. 
lect.  83.  nov.  lect.  529.  K.  Keil,  Pliilol.  23,  257)  alia  exem- 
pla  allata  sunt  nisi  ea,  quae  ex  declinatione  vevbi  ösio 
(ligo)  repeti  possunt,  quod  legibus  ceterorum  verbomm 
primitivorum  (si  licet  hoc  vocabulo  uti)  in  eco  exeuntium 
exemptum  esse  iam  dudum  coüstat;  cf.  Kuehneri  „Ausf. 
Gramm."-  I,  p.  598.  quod  quo  nomine  hoc  Privilegium 
adeptum  sit,  nondum  intellexi.  certe  haec  causa  esse  non 
debet,  cur  etiam  xara^eom  in  -/MTaBovvTi  contrahi  potuisse 
iudicemus.  neque  buic  sententiae  officiunt  pauca  exempla, 
quae  fortasse  apud  poetas  bic  illic  reperiuntur  (cf.  Kuebner 
1.  1.),  in  quibus  e,  quae  est  in  radicibus  verborum  nvetü, 
cpgecü,  yjco,  similium,  cum  vocali  sequenti  in  continuitatem 
unius  longae  syllabae  non  contrabitur  sed  secundum  leges 
metricas  conflatur.  tarnen  Weckleinii  scripturam  zata^ovvTc 
falsam  esse  nemo  tamquam  certum  affirmare  poterit.  equi- 
dem  hoc  monendum  esse  existimavi,  in  tali  re  unius  lapi- 
cidae  eiusque  in  uno  vocabulo  fidem  non  extra  omnem 
dubitationem  positam  esse. 

Caput  VII. 
SPICILEGIUM  QUISQUILIARUM. 

I.  Nonnulla  sunt  vocabula  aut  singulae  formae  rarioris 
usus,  quae  in  titulis  Atticis  exstant:  quae  vel  breviter  com- 
memorare  operae  pretium  esse  putavi. 

1.  et  primum  quidem  ugog  praepositionis  forma  Dorica 
et  Boeotica  uotI  legitur  466a,  i  in  fragmento  monumenti 
sepulcralis  privati  pervetustae  aetatis: 

[^]vTil6xov  Tcoxl  orjf.1^  aya&ov  xaJ  GcöcpQOvog  avdgög. 
sed  baec  forma,  quam  ab  Atticis  umquam  ita  pronuntiatam 
esse  per  se  credi  non  potest,  cum  in  versu  bexametro  po- 
sita  sit,  ex  sermone  epico  fluxisse  putanda  est,  a  quo  eam 
non  prorsus  alienam  fuisse  constat.  cf.  Kuebneri  „Ausf. 
Gramm.  "2  I,  p.  687. 
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2.  ceTtö^a^  quod  Hesychius  per  ^v/^iTtav  r/  ovfxnav 
vertit,  alioquin  nusquam  adhiic  repertum  esse  videtur.  exstat 
0.  i.  A.  286,  5  in  tabula  admodum  mutila  Ol.  84  antiquiore, 
quae  rationem  peciiniae  in  aliquo  opere  publico  consumptae 
continebat. 

3.  TQiztöav  ßöaQxov ,  quae  5,  5  dicitur ,  eandem  esse 
atque  tqittvv  aut  TQiztvav  ßovnquQOv^^)  Lenormantius 
primus  intellexit,  qui  in  „Recherches  archeol.  ä  Eleusis" 
1862,  p.  70  n.  25  hoc  fragmentum  edidit.  534,  5  legitur 
tQiTtoiav  ß[6aQxo^]-  et  rgmöa  ex  iQixjoia  constrictione  oi 
diphthongi  factum  esse  supra  p.  275  dixi.  TQiiToia  autem 
ex  '■^•tQiTTvia.  lonico  more  factum  esse  ipsum  quoque  1.  1. 
iam  commemoiavi  allata  adnotatione  Lobeckii,  quae  est 
in  „Patbol.  Gr.  elem."  II,  p.  25,  5.  Lobeckius  enim  hanc 
mutationem  et  exemplis  illustravit  et  testimonio  Choerobosci, 
qui  832,  20  dicit:  texvcpva  y.al  tu  öf.ioia  ot  "Itovsg  Sia  xTjg  ol 
liyovai.  iam  vero  quae  inter  rgmig  «t  *rQiTTvia  vel 
rQixTia  intercedit  ratio  per  se  dilucida  est. 

II.  Perpauca  de  constructione  verborum  comme- 
moranda  sunt,  quod  propter  brevitatem  et  simplicitatem 
plurimarum  inscriptionum  mirum  non  est. 

1.  constat  anastrophen,  quae  dicitur,  praeposi- 
tionum  Atticis  scriptoribus  prosae  orationis  non  placuisse 
excepta  una  ftegi  praepositione  (cf.  K.  W.  Kruegeri  „Griech. 
Spracbl."  I,  9,  li,  1.  Kuehneri  „Ausf.  Gramm.  "2  II,  p.  481). 
cuius  usus  in  C.  i.  A.  unum  reperi  exemplum,  57  b,  13:  rov 
TCoXe(.iov  TteQi. 

2.  attr actio  vel  assi'mulatio  accusativi  prouominis 
relativi,  quae  fit  ad  genetivum  aut  dativum  pronominis  ali- 
cuius  demonstrativi ,   ad  quod  illud  refertur,  usitatissima  est 


-3)  V.  Philemonis  lexicon  (Osann)  p.  168:  rQiTxvav  tXsyov  tiiv  ix 
TQKÖv  (^(äwv  x^vaiau,  olov  6vo  /uijkwy  xcd  ßo6i ,  u)i  'Eni)((iQf^os ,  rj  ßoog 
xal  ttlyos  xal  nQoßcaov ,  >}  xänqov  xal  xqiov  xa.i  tuvqov.  i]  de  roiavit; 
xai  ßovTtQcoQog,  (paaiy,  IXiytTO  öiu  to  nQoriyda&ai  avzr^;  otcc  ytjoi  nqo}- 
Quy  Tov  ßovi'.  cf.  Gr.  W.  Nitzschü  adnotationum  ad  Odysseam  III, 
p.  207  sq.  (ad  X  131). 
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(cf.  K.  W.  Krueg-er  1,  51,  lo.  Kuehner  II,  p.  912  sq.).  in 
titulis  Atticis  vetustioribus  haec  babes  exempla:  wv  naqs- 
Xdßof.i£v  184A,  4.  5,  fx  zwv  e7t€'T£iCüv  cuv  [^vve?'.t^a/ii£v]  ib.  6.  7. 
ix  tov  ercsTslov  ov  aiiol  ^vvele^ai.i£v  185  A,  27.  57.  60.  rcQog- 
ccTtedof-iev  ngög  o)  Ttgötegov  elxs  324  c,  17  sq. 

3.  singularem  rationem  dies  numerandi  babes 
273,  a.  b  in  tabula  logistarum,  in  qua  rationes  pecuniavum 
ex  aerariis  deorum  in  usum  belli  Peloponnesiaci  deprompta- 
rum  post  pacem  0/.  89,  3  factam  compositae  sunt,  logistae 
autem  cum  rationes  expensorum  a  quaestoribus  Minervae  et 
reliquorum  deorum  per  singulos  annos  institutas  describerent 
(cf.  Kircbboffium  ad  C.  i.  A.  273),  accuvate  tradita  verba  ex- 
presserunt.  quo  factum  est,  ut  ratio  dies,  quibus  siugulae  pen- 
siones  factae  sint,  numerandi  non  tota  tabula  semper  eadem 
maueat.  et  posteriorum  quidem  annorum  quaestores  inde  a 
versu  19  solita  formula  scripserunt:  rQirr)  {nsf-imi]  ymI  Jr/ar»;, 
öiodexät}]  xtX.)  ^f.i£QCc  trjg  7iQvxav£iag  £g£l7]Xv^vlag ,  i.  e. 
„tertio  die  inde  ex  eo,  quo  prytania  inierat".     priores  vero 

(vv.  4.  8.  10.  11)  scripserunt  e.  g.  [Inl  trjg 7tQVTav£iag 

rrjg    7rQVTav£vovo]rjg  nivTE  rjfiiQai  £g£lr]lvd-[vag  Trj]g 

7iQvrav£iag.  videlicet  supplendum  esse  £iGiv  aut  1)0 av ,  ut 
seutentia  sit:  „quinque  dies  sunt  (vel  eraut),  ex  quo  prytania 
iniit  (vel  inierat)".  nam  quod  semei  (v.  4)  t%  7tQvrav£iag, 
quod  est  altero  loco,  omissum  est,  boc  nullam  difficultatem 
infert.  quaeritur  autem,  num  fortasse  lacuna,  quae  versu  4 
exstat,  ita  explenda  sit,  ut  verbum  illud,  quod  volgo  inter- 
cidisse  modo  dixi,  i]aav  boc  uno  loco  servatum  fuerit.  sunt 
enimliterae  bae:  (T£TTaQ£g)  E\AEP[f\\\EXf\  .  .  [X\E[hilv- 
d-viag]  xtA'"').  £aa  literas  cum  alii  tum  Boeckhius  (Abband- 
lungen der  Berliner  Akademie  1846,  p.  370)  et  Kircbhoffius 
errori  lapicidae  deberi  putant,  qui  cum  primum  falso  po- 
suisset  iaayovai],   auimadverso  errore  et   literis  AAOS!  de- 


-'')  A  et  S  literae,  quas  uncis  inclusi,  nunc  iu  lapide  deletae  sunt, 
sed  ea  aetate,  qua  Kossius  et  Pittakis  hanc  tabulam  exscripserunt,  non- 
dum  evanuerant. 
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letis  ig  ....  shjlvd^viag  restituerit.  at  quamquam  baec 
coniectura  argutissime  excogitata  est,  tarnen  fortasse  praestat 
non  errorem  lapieidae  statuere,  sed  sie  verba  coustituere: 
rerrageg  ^/xegai  fjoav  igslrjlv&viag,  in  qiiibus  numerus 
literarum  idem  est.  neque  enina  tota  bac  enuntiatione,  quae 
in  eadem  tabula  saepius  (8.  lo.  ii)  repetitur,  collocatio  singu- 
lorum  vocabulorum  tarn  certa  consuetudine  sancita  est,  ut 
mirandum  sit,  quod  }]aav  verbum  ceteris  locis  omissum,  boc 
uno  positum  sit.  utut  vero  de  bac  re  iudicatur  (uam  mul- 
tum  abest  ut  sententiam  meam  tamquam  eertam  protulerim), 
ipsa  construetio  verborum,  cuius  similia  exerapla  alioquin 
me  legere  non  memini,  satis  simplex  et  perspicua  est.  ita- 
que  dubitari  nequit,  quin  in  [eo6lr]l]vd-vlag  ercra  ^^egag  rrjg 
TtQvravecag,  quod  versu  13  exstat,  vitio  quadratarii  ü  pro  i 
irrepserit. 

4.  lyyvg  adverbium,  quod  volgo  cum  genetivo  coniun- 
gitur,  a  poetis  nonnumquam  cum  dativo  coniungi  eonstat. 
exempla  huius  rarioris  usus  collecta  sunt  a  K.  W.  Kruegero, 
„Gr.  Spr. "  I  et  II,  48.,  14,  anm.  et  a  R.  Kuebnero,  „Ausf. 
Gramm.  "2  II,  p.  357.  quibus  addere  possumus  C.  i,  A,  465 
fragmentum  tituli  sepulcralis  privati  versibus  bexametris 
compositi : 

^AqxivEwg  t66e  o[/]|/a  .  •  •  | ] 

eaxrjo^  iyyvg  6  dtp  ayaS^ov  v.al  [owcpQOvog  ctvögög}. 

et  buius  exempli  ratio  grammatica  simplicior  est  quam  eorum, 

quae  11.  11.  a  viris  doctis  allata  sunt. 

5.  insolitum  aoristum  pro  imperfecto  positum 
babemus  322  a,  7  in  formula:  hnl  rrjg  ßovlrjg  []}]  Ncxog)ävr]g 
Maga^iüviog  Tigioxog  lygaf-i/närevaev ,  quam  et  Boeckbius 
(ad  C.  i.  Gr.  160,  I  p.  272)  et  Kircbboffius  1.  1.  ut  vitiosum 
recte  notavit.  nam  alioquin  et  in  bac  formula  (e.  g.  31 8  A, 
6.  13)  et  in  similibus  (ut  ol  ra/niai,  olg  6  dslva  lygafi/xäieve, 
Tiageöoaav  roJg  ja^iiaoiv,  oig  b  öelva  eygaixf.iäxev£,  117  sqq.) 
semper  imperfectum  usurpatur.  itaque  uno  illo  loco  nulla 
alia  de  causa  nisi  per  neglegentiam  lapieidae  aoristus  illatus 
esse  putandus  est. 
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lam  spero  non  probaie  neminem  posse,  quod  hoc  Caput 
„spicilegium  quisquiliavum "  inscripserim.  quas  tarnen  non 
praetereundas  esse  existimavi,  ut  quarum  aliqui  fortasse  usus 
esse  posset,  si  in  ampliores  libros  grammaticos  suis  locis 
reciperentur.  equidem  nunc  ad  postremam  partem  propositi 
mei  transeo. 


Caput  VIII. 
COMPARATIO  ATTHIDIS  ET  lADIS. 

Sermo  Atticus  a  nulla  dialecto  Graecae  linguae  tarn 
prope  abest  quam  ab  lonica.  sed  qua  ratione  cum  ea  co- 
haereret.  nemo  adhuc  accuratius  demonstravit.  quod  miravi 
non  possumus,  si  natuvam  reliquiarum  utriusque  dialecti 
computamus.  et  lonice  quidem  conscripti,  quos  integros 
habemus,  libri  Herodoti  et  Hippocratis  neque  satis  antiquae 
aetatis  sunt  neque  summae  totius  quaestionis  sufficere  pos- 
sunt  in  multiplici  illa  aut  certe  quadruplici  diversitate 
lonismorum  Asiaticorum ,  quam  Herodotus  ipse  I,  142  com- 
memovat.  accedit,  quod  huius  scriptoris  genus  dicendi,  in 
quo  pevscrutando  complures  viri  docti  non  contemnendam 
operam  et  consumpserunt  et  consumunt,  nequaquam  tam 
cognitum  habemus,  ut  eo  tamquam  ceito  fundamento  am- 
plioris  dissertationis  uti  possimus.  conferantur  modo  ea, 
quae  de  hac  re  Meizdorfius  in  prooemio  „Quaestionum  gram- 
maticavum  de  dialecto  Herodotea"  (Stud.  VIII,  1),  maxime 
p.  131  sq.,  exposuit.  qui  quamquam  (p.  127)  dicit  de 
dialecto  Herodoti  noudum  desperandum  esse,  tarnen  le  vera 
se  ab  hac  desperatione  non  ita  procul  abesse  ipse  mihi 
confessus  est.  neque  Hippocraticorum  librorum  conditio 
multo  melior  est,  ut  de  exiguis  reliquiis  aliorum  scriptorum 
taceam.  epico  vero  sermoni,  quippe  qui  non  certo  aliquo 
statu  linguae  contineatur,  sed  ex  diversis  dialectis  coortam 
et  singulis  hinc  illinc  arreptis  pigmentis,  ut  ita  dicam,  per- 
spersam  varietatem  prae  se  ferat,  vehementer  cavendum  est 
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ne  in  coraparando  ladem  cum  cetevis  dialectis  Graecis  ni- 
miam  auctoritatem  tribuamus ;  quod  et  antebae  multi  fecerunt 
et  nunc  facere  non  omnes  satis  dedidicerunt.  iam  si  Atthi- 
dem  speetamus,  in  ea  excultum  illud  et  perpolitum  genus 
dicendi  scriptorum,  quorum  libri  exstant,  ad  quaestionem, 
quam  proposui ,  persolvendam  parum  valere  iam  supra 
(p.  225)  commemovavi.  quae  cum  ita  essent,  si  qui  viri 
docti  conexum  lonicae  et  Atticae  dialectorum  enucleare 
conati  erant,  verendum  erat;  ne  eorum  opera  in  irritum 
ceciderit.  hanc  ob  causam  equidem  ad  inscriptiones  vetu- 
stiores  confugi,  num  quae  ibi  reperirentur,  e  quibus  de 
primordiis  Attbidis  aliquid  disci  posset.  quae  quam  pauca 
fuerint,  ipsi  vidistis.  et  baec  difficultas  eo  augetur,  quod  ne 
lonicae  quidem  inscriptiones  graviora  subsidia  praebent. 
nam  quae  Ermanus  (Stud.  V)  „de  titulorum  lonicorum 
dialecto"  diligenter  coUegit  et  illustravit,  ea  non  multa  esse 
et  pusillae  utilitatis  nemo  non  intellegit.  tamen  puto  ea 
ratione,  quam  secutus  sum,  aliquantum  profici  posse,  quam- 
quam  pleruraque  eiusmodi,  ut  magis  aliorum  falsae  opiniones 
refellantur  quam  novae  alicuius  cognitionis  fundamentum 
ponatur. 

et  veteres  quidem  grammaticos  de  natura  dialectorum 
Graecarum  parum  recte  iudicasse  etiam  sine  inscriptionum 
ope  intellegi  potuit.  quatuor  enim  dialectos  aequo  iure  di- 
stinguebant,  quibus  tamquam  communem  matrem  T>;^•  xoivri7' 
addebant.  quam  sententiam  apertissime  exponit  gramma- 
ticus  Meermannianus  (Gregor.  Cor.  ed.  Scbaefer  p.  642):  öiäle- 
AXOL  de  HOL  nevTS  •  'lag,  "Axd^ig,  JtoQig,  AioDg  v.ai  xoivrj '  rj 
yccQ  7ze/.i7tT7]  IlÖiov  ov/.  eyovoa  xaQay.Ti]Qa  y.oivr]  coro/näad^)],  6i- 
ötl  ey.  ravTtig  aQxovtai  naaai.  hjTireov  de  Tavirjv  iilv  wg  [rtgog) 
y.avöva,  rag  de  loLitag  nQog  idiözi^ra.  neque  aliter  aut  Grego- 
rius  Corintbius  aut  grammaticus,  quicumque  fuit,  Leidensis^'J 


-5)  de  his  nominibus  v.  editionem  Gregorii  Corinthii  mQt  örnUxrotv^ 
quam  supra  laudavi,  a  Godofr.  Henr.  Schaefero  comparatam  et  Koenii, 
Bastii,  Boissonadi  notis  auctam,  Lipsiae  ISll. 
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rem  sibi  finxisse  videtur.  tarnen  Attbidem  et  ladem  ar- 
tiore  quodam  vinculo  inter  se  coniunctas  esse  iie  veteres 
quidem  fugit.  Strabo  euim  VJII,  1,  2  (p.  333)  dicit:  t/}j/ 
f^sp  'Jäöa  xf]  ncthaia.  Ard^iÖL  Trjv  avTrjv  q^a/iev  ymi  ycxQ 
"Icor fg  lytalovvTO  ol  tote  ^Aztl-^oL,  %(x\  v/,e~idiv  doiv  ot  rrjv 
Aoiav  i7T0r/.i]oai'T€g  "icoveg  xai  XQ)]aä/.ievoi  zfj  vvv  Xeyo- 
lusvi]  ylcoztr]  'ladt,  quocum  consentit  grammaticus  Leiden- 
sis  1.  1.  628 :  ^läg  lozi  öiale-^rog,  fj  xexQi]vzai  "Icoveg.  öoxel 
öe  ccQxci^a  elvai  ^Azd^ig  (ex  coniectura  Koenii  pro  avzolg). 
et  Atticiim  sermonem,  cum  crebro  usu  literarum  et  commercio 
totius  Graeciae  paulatim  mutaretur  et  expoliretur;  a  pristina 
simplicitate  non  paucum  secessisse  iam  Pseudo-Xenopbon 
„de  re  publica  Atbeuiensium "  intellexit,  cum  II,  8  dicat: 
cpiüvrjv  näoav  axovovzsg  i^ele^avzo  (oi  ^A^tjvaioi)  tovzo  /.isv 
ix  zrjg  tovzo  dh  ex  zrjg.  xai  "EXlr>veg  Idia  /.laXlov  xal  cpiovfj 
x(x\  diaiTi]  xai  oyrji.iazL  xgwvzat,  "Ai^i^vaXoi  ds  xexQafievi]  l| 
auävzcüv  ziüv  'Elh']vcop  xai  ßagßägiov.  sed  barum  senten- 
tiarum  finibus  veterum  cognitio  de  toto  boc  genere  circum- 
scripta fuisse  videtur.  et  cum  in  Universum  de  natura  linguae 
nemo  sanam  aliquam  opinionem  baberet,  ne  dialecti  quidem 
Graecae  qua  ratione  inter  se  cobaererent  intellegi  potuit. 
maxime  autem  Attbidis  et  ladis  cognatio  tamquam  tenebris 
obruta  fuit,  ad  quas  disiciendas  etiam  recentiorum  aetatum 
viri  docti  vix  quidquam  memorabile  contulerunt.  nam  qui 
in  rebus  grammaticis  elaborarunt,  aut  prorsus  ab  bac  quae- 
stione  se  abstinuerunt,  quod  inter- alios  Henricus  Stepbanus 
fecit,  cum  in  prooemio  „  animadversionum  in  libros  loannis 
grammatici  et  Corintbi  de  dialectis"  borum  neglegentiam  et 
ignorantiam  non  immerito  improbaret,  ipse  autem  postea 
uibil  aliud  nisi  materiam  ab  eis  collatam  bic  illic  emendaret 
et  augeret,  aut  putabant  se  satis  fecisse,  si  dialectum  Atti- 
cam  ex  vetustiore  lonica  ortam  esse  dicereut  adiectis  paucis 
verbis  de  asperitate  soll  Attici,  de  vicinitate  Boeotorum  et 
Megarensium,  denique  de  multitudine  peregrinorum ,  qui  in 
civitatem  Atbeuiensium  confluebant.  quod  et  Bentleyus 
fecit,    cum   in   „responsione   ad  censuram  Caroli  Boyle"  in 
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trausciirsu  (opusc.  philol.  pp.  326  et  376 sq.)  de  origiue  dialecti 
Atticae  ageret,  et  Matthiaeus  et  Thierschius,  qui  in 
prooemiis  libromm,  quos  de  tota  grammatica  Graeca  con- 
scripserimt,  has  quaestiones  pluribus  verbis  tractaverunt. 
V.  Matthiae,  „Ausfühvl.  griecb.  Gramm."  P  (1835),  p.  8  et 
Thierscb,  „Griecb.  Gramm. "3  (1826)  p.  10.  paulo  aliter 
G.  Hermannus  naturara  Attbidis  explicare  studuerat,  cum 
catalogo  doetorum  pbilosopbiae  in  imiversitate  literariim 
Lipsiensi  anno  1807  creatorum  „  observationes  de  Graecae 
linguae  dialectis"  praemitteret.  ab  antiqua  euim  lingua 
omuium  Graecorum  communi,  quae  Dorica  fuerit,  primam 
„  maiore  cultu "  immutatam  dialeetum  Aeolicam  secessisse  putat 
(Opusc.  I,  p.  131  sq.).  lones  autem  in  Dorico  sermone  perse- 
verasse  excepta  ea  parte  buius  tribus,  quae  Asiam  occu- 
passet.  nam  apud  eam  „mitissima  caeli  temperie  invitante" 
antiquam  linguam  paulatim  molliorem  factam  esse,  iuterea 
Atbenienses  sermonem  suum  a  pristino  statu  (nempe  Dorico) 
ita  abalienasse,  ut  non  pauca  e  commercio  aliarum  gentium 
delecta  ei  immiscerent.  deinde  cum  poesis  et  studia  litera- 
rum  ex  lonum  Asiaticorum  consuetudine  Atbenas  reciperen- 
tur,  etiam  dialeetum  lonicam  non  mediocri  vi  in  Atticam 
se  intulisse  itaque  magnam  illam  similitudinem  Attbidis  et 
ladis  ortam  esse. 

banc  sententiam  accuratius  boc-  loco  examinari  necesse 
non  est.  quae  quoniam  ante  baec  quatuordecim  lustra  a 
summo  pbilologo  proposita  est,  documento  esse  potest,  quan- 
tum  per  boc  tempus  comparativo  studio  linguarum  adiuta 
cognitio  linguae  Graecae  provecta  sit;  non  illud  quidem,  si 
quaestionem  de  dialecto  Attica  spectamus,  in  rebus  ipsis 
(nam  de  origine  buius  dialecti  ne  nunc  quidem  certi  quic- 
quam  scimus),  sed  in  via  ac  ratione,  qua  res  inquirantur  ac 
disputentur.  bodie  enim  nemo  credit  ex  una  lingua,  quam- 
vis  maior  aliqui  cultus  et  caeli  victusque  diversitas  acce- 
derent,  tamen  fere  ut  tonitru  per  purum  alteram  linguam 
oriri  potuisse,  saltem  ea  aetate,  quam  nos  coniciendo  et 
ratiocinando   assequi   possimus;   sed  intelleximus  varias  in- 


de  clialecto  Attica  vetustiore.    II.  431 

doles  et  stirpes  in  primigenia  totius  ling-uae  unitate  paene 
latentes,  cum  soll  caelique  discrimine  auctae  frequentiere 
consuetudiue  loquendi  sensim  aecrescerent,  maiores  differen- 
tias  et  post  longa  spatia  temporis  tandem  diversas  dialectos, 
quas  accurate  distinguere  possimus,  eifecisse.  qua  re  mira 
illa,  quam  Hermannus  esse  voluit,  eonglutinatio  Atticae  dia- 
lecti  vix  cuiquam  placebit.  neque  ea  adhuc,  quantum  vidi, 
ab  aliis  recepta  est.  Buttmann us  quidem,  „Ausführl. 
grieeb.  Spracblebre " -,  I,  4  sq.  eam  quaestionem,  de  qua 
agimus,  vix  attigit,  sed  breviter  dicit  Attbidem  de  lade  deri- 
vatam  et,  cum  ab  Atheniensibus  liberalissimo  et  ingeniosis- 
simo  studio  excoleretur,  novam  dialectum  factam  esse,  neque 
aliter  duorum  virorum  doctorum,  a  quibus  libri  de  universa 
grammatica  Graeca  compositi  hodie  frequenti  in  usu  sunt, 
neuter  Hermannum  secutus  est.  quorum  alter,  K.  W.  K  r  u  e  - 
gerus,  „Grieeb.  Spracblebre  für  Scbulen",  P,  1,  p. 3sq.  Butt- 
mauni  modestiam  etiam  superavit,  cum  nibil  aliud  diceret  nisi 
sermonem  Atticum  quinto  seculo  a.  Cbr.  n.  perquam  floruisse. 
alter,  R.  Kuebnerus,  „ Ausfübrlicbe  Gramm,  der  grieeb. 
Spracbe"-,  I,  p.  18  sq.  sano,  quo  utitur,  iudicio  etsi  Attbi- 
dem ex  lade  ortam  esse  concedit,  tamen  recte  dicit  in  com- 
pluribus  rebus  Atticos  vetustatis  tenaciores  fuisse  quam 
ceteros  lones,  e.  g.  cum  a  longam,  quam  lones  in  i]  muta- 
runt,  retinerent.  sed  qua  ratione  dialectus  Attica  modo 
longius  modo  propius  quam  lonica  a  pristino  et  communi 
statu  abesse  existimanda  sit,  ne  Kuebnerus  quidem  satis  ex- 
plicavit. 

banc  lacunam  fortasse  aliquis  putat  nuper  expletam 
esse  a  duobus  viris  doctis,  qui  de  origine  dialecti  Atticae 
accuratiores  quaestiones  instituerunt ,  Herzogio  et  Bergkio. 
sed  quantulum  eorum  opera  efifectum  sit,  facile  videbimus. 
primam  Herzogii  opinionem  spectemus,  quae  in  actis 
XXVI.  conventus  pbilologorum  et  paedagogorum  Germaniae 
Wirceburgensis  (1869)  p.  100  sqq.  publici  iuris  facta  est. 
exorsus  igitur  a  dicto  illo  Strabonis,  quod  supra  (p.  429) 
laudavi,  vir  doctus  commemorat  eum  dicere  sermonem  Atbe- 

CuRTius,   Studien   VIII.  28 


432  Cauer 

niensium,  quo  baucl  dubie  vulgaris  significetur,  eo  tempore, 
quo  studia  literarum  apud  eos  coli  coepta  siut,  simpliciter 
lonicum  fuisse.  causam  vero  nullam  esse,  quin  haec  seu- 
tentia  Strabouis  a  nobis  probetur.  quod  aliquanto  confiden- 
tius,  quam  par  erat,  dictum  esse  mibi  videtur.  nam  de 
pristina  natura  Attbidis,  qualis  ante  crebriorem  usum  lite- 
rarum fuisset,  vetus  ille  scriptor  vix  plus  scire  potuit  quam 
nos  neque,  si  strictius  aliquod  et  certius  iudicium  de  hae 
re  ferre  potuisset,  notare  omisisset,  de  qua  parte  ladis  cogi- 
taret.  hoc  autem  ipsum  quoque  satis  confidenter  Herzogius 
addidit,  cum  persuasum  baberet  liuguam  Atticam  a  genere 
dicendi  Herodoteo  propius  afuisse  quam  ab  Homerico.  quam 
scientiam  unde  sumpserit,  prorsus  nescio.  nam  etsi  eis,  si 
qui  sunt,  minime  assentior,  qui  Bentleyum  strenue  secuti 
Attbidem  ex  sermone  epico  ortam  esse  putent,  tarnen  spreto 
Homero  ad  Herodotum  confugere  nequaquam  cogor,  quippe 
qui  ipse  loco  tritissimo  (I,  142]  narret  in  Asia  sua  aetate 
quatuor  genera  lonice  loquendi  fuisse.  qua  re  nuUa  causa 
est,  cur  Attbidem  potissimum  a  dialecto  Herodotea  deri- 
vemus,  praesertim  cum  in  multis  rebus  eisque  non  levibus 
ab  ea  diflferat.  nam  eam  rationem,  qua  Herzogius  bas  diffe- 
rentias  explicare  studuit,  vix  quisquam  probabit.  acerrime 
enim  distinxit  usum  scriptorum  et  sermonem  volgarem,  in 
quo  G.  Bernbardyum  secutus  esse  videtur,  qui  „Gruud- 
riss  der  griecb.  Literatur  "^^  I,  p.  26  genus  dicendi  scripto- 
rum Atticorum  tamquam  decerptum  et  collectum  ex  omnibus 
ceteris  dialectis  Graecis  describit.  sed  quam  Bernhardyus, 
si  verba  eius  recte  intellego,  magis  ut  ineundam  viam  ac 
rationem  cognitionis  praescripsit  quam  ut  certam  et  perpen- 
sam  explicationem  proposuit,  eam  iustis  arguraentis  expedire 
et  exornare  Herzogius  conatus  est.  nam  cum  Bernbardyus 
nibil  aliud  dicat  nisi  Attbidem  literarum  studiis  excultam 
ex  communi  quadam  dialecto  lonica  ortam  esse,  Herzogius 
dialectum  Herodoteam  aut  aliquam  eius  similem  niatrem 
Atticae  fuisse  affirmat  et  eam  non  solum  sermonis  volgaris 
sed  etiam  eius,  quem  e  libris  poetarum  et  scriptorum  prosae 
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orationis  etiamuunc  noverimus.  nempe  pristiuam  liuguam  Neo- 
louicam  in  usum  scriptorum  ex  aualogia  poesis  partim  epicae 
partim  Doricae  ita  miitatam  esse,  ut  tandem  baec,  quam  atl- 
miramur,  Attica  elegautia  eveniret.  at  talis  couformatio  uovae 
linguae,  quae  ab  iudigeno  sermone  civium  uon  paiilum  ab- 
borreat,  exiguam  speciem  veritatis  babet,  ueque  quod  Herzo- 
gius  (1.  1.  102)  a  poesi  lyrica  repetiit  exemplum  banc  difficul- 
tatem  tollere  potest.  nam  poetae  lyrici  apud  Graecos  per 
varia  loca  variasque  civitates  dispersi  et  banc  ab  causam 
variis  dialectis  assueti,  cum  crebro  commercio  inter  se  ver- 
sarentur,  unum  aliquod  commune  et  multiforme  genus  di- 
cendi  sibi  finxerunt.  Atticorum  autem  scriptorum  conditio 
longe  alia  fuit,  qui  unius  civitatis  satis  artis  finibus  circum- 
clusi  et  in  medio  victu  et  sermone  volgari  patriae  urbis  positi 
erant.  de  posteriore  enim  aetate,  qua  poetae  maxime  et 
rbetores  Attici  per  totam  Graeciam  vagabantur,  cogitari  non 
potest,  quia  eum  statum  linguae,  quem  Herzogius  tali  com- 
mercio ortum  esse  putat,  pulvisculis  quibusdam  exceptis  iam 
in  inscriptionibus  initio  belli  Peloponnesiaci  vetustioribus 
apparere  vidimus. 

quod  si  buius  difficultatis  ratione  non  babita  quaeremus, 
quasnam  ditferentias ,  quae  inter  dialectum  scriptorum  Atti- 
corum et  Herodoteam  intercedant,  Herzogius  aualogiae  ope 
explicaverit ,  e  montibus  parturientibus  ridiculum  murem 
pronatLim  esse  facile  iutellegemus.  sed  spatium  buius  dis- 
sertationis  excederem,  si  omnes  facetias,  quibus  ille  genium 
curavit,  enumerare  et  illustrare  vellem.  qua  re  pauca  elegi, 
quae  maximi  momenti  esse  Herzogius  ipse  professus  est. 
inter  quae  ante  omnia  est  contractio  vocalium  (1.  1.  102), 
quam  ex  ipsa  natura  rei  explicari  posse  negat,  argumenti 
loco  unam  regulam  affert,  quam  G.  Curtius,  „Griecb.  Scbul- 
grammatik'"  §.  3S  sie  proposuit:  „Wenn  der  mittlere  a-laut 
mit  dem  belleren  e-laut  zusammentrifft,  tiberwiegt  der  laut 
des  Yoranstebenden  vocals.  '•  banc  legem  iusta  ratione  carere 
putat,  quia  in  protasi  sonus,  in  apodosi  positio  vocalium  con- 
trabendarum  tamquam  conditio  eins,  quae  eventura  sit,  com- 
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memoretur.  at  neque  per  se  talis  seutentia  prave  dicta  est, 
quod  Herzogius  ipse  l.  l.  paene  intellexisse  yidetur,  neque, 
si  esset,  hoc  vitium  ea  ratione,  quam  ille  iniit,  minueretur. 
nam  cum  analogiam  linguae  Homericae  in  Atthide  multum 
valuisse  existimaret,  ipsum  contrahendi  munus  retro  in  illam 
transtulit  ita,  ut  Attici  contractiouem  voealium  in  epico  ser- 
mone  hie  illie  iueeptam  imitati  eam  certis  legibus  firmatam 
maiore  constantia  semper  peregisse  putandi  sint.  at  qua 
ratione  ducta  lingua  epica  ea  in  »;,  ae  autem  in  «  contraxit? 
an  ei  rursus  alia  dialectus  contrahendi  cupida  et  rationis, 
quae  postea  invaluit,  exlex  antecessit?  haud  faeile  vel 
Herzogius  hoc  statuet.  itaque  ego  non  dubito  credere  con- 
tractiouem voealium,  quam  antiquitus  non  solum  Homerica 
sed  etiam  ceterae  dialecti  inchoaverant,  ab  Attica  suo  Marte 
diligentius  excultam  et  in  certum  usum  receptam  esse. 

nam  suo  Marte  in  nonnuUis  rebus  indigenam  illam, 
quaecumque  fuit,  dialectum  Atticam  etiam  tum,  cum  scri- 
bendi  usu  dirigeretur,  egisse  uec  sola  conglomeratione  par- 
tium peregre  arreptarum  eflfectam  esse  ipse  Herzogius  con- 
cedit,  cum  dicat  certas  quasdam  et  paene  fixas  figuras 
declinationis  interdum  normam  contractionis  immutasse.  hac 
enim  de  causa  e.  g.  oorsa  non  in  ^oottj  sed  in  oarä,  ankoi- 
non  in  ^afvXtü  sed  in  artlrj  contracta  esse,  ne  terminationes 
harum  formarum  in  vocalibus  contractione  factis  delitescerent. 
et  re  vera  hoc  Studium  vim  ac  significationem  singularum 
formarum  dilucidam  servandi  Atticae  dialecti  quam  maxime 
proprium  fuit^^j,  unde  apparet,  quam  singulari  ingenio  haec 
dialectus  a  natura  praedita  et  sublimi  illi,  qui  postea  effloruit, 
usui  loquendi  et  scribendi  paene  a  principio  destinata  fuerit. 
sed  ut  hanc  virtutem  exemplis  analogiae  aliunde  in  linguam 
lonicam  irrepentis  et  eam  in  Atticam  mutantis  Herzogius 
recte  adnumeraverit ,    vehementer  vereor.      nisi    forte    hanc 

-*')  haec  causa  fuit,  cur  Kuehnerus,  „Ausf.  Gramm.  "^  I,  p.  169  sqq. 
duo  genera  contractionis  distingueret,  phoneticum  et  grammaticum, 
parum  aptis  uominibus,  sed  quae  exemplis  commode  compositis  1.  1. 
illustrata  sint. 
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linguam  instar  gloriosi  illiiis  venatoris  fiiisse  putat,  qui  siia 
coma  suisque  lacertis  enixus  e  palucle  se  sublevasse  fertur. 
imo  vero  Studium  et  vocales  contrahendi  et  terminationes 
declinationis  in  contrahendo  distincte  exprimendi  ei  parti 
dialecti  lonicae,  e  qua  Attica  paulatim  derivata  est,  innata 
fuit  neque  contra  usum  volgarem  in  eam  aliunde  insita  ac 
tamquam  inoculata  esse  putanda  est. 

omnino  enim  mutationibus ,  quae  in  lingua  consulta 
opera  hominum  fieri  possint,  Herzogius  multo  maiorem,  quam 
oportebat,  vim  tribuit,  quod  in  contractione  eo  acrius  impro- 
bandum  est,  quod  ne  exemplar  quidem  afiferre  potuit,  quod 
Attici  in  hac  re  secuti  sint.  eins  modi  autem  exemplar 
babemus  haud  dubia  in  i;  et  a  longa  vocalibus  inter  se 
mutatis,  quoniam  Dorica  et  Aeolica  dialecti,  in  quibus  ä 
semper  servata  est,  prorsus  contrariae  sunt  lonicae,  in  qua 
ä  tantum  non  semper  in  ?;  mutata  est.  qua  re  quod  Atthis, 
pars  dialecti  lonicae,  in  medio  posita  est,  hoc  ex  analogia 
poesis  Doricae  factum  esse  Herzogius  (1.  1.  103)  existimat. 
at  hanc  explicationem  ferri  non  posse,  sed  ä  Atticam  ipsam 
quoque  ex  vetere  et  communi  lingua  Graeca  reliquam  esse 
iam  supra  (p.  244  sqq.)  demonstravi  neque  opus  est  me 
argumenta  huius  demonstrationis  repetere.  vereor  enim,  ne 
diutius  iam,  quam  debuerim,  in  sententia  Herzogii  exami- 
nanda  Tersatus  sim.  qui  volet,  ipse  commentationem  eius 
inspicere  poterit,  nee  tamen  cuiquam  ab  eo  persuasum  iri 
credo  dialectum  Atticam,  qualem  nos  novimus,  a  volgari 
sermone  Atheniensium  prorsus  abhorruisse. 

et  in  hac  re  Bergkius  mecum  facit,  qui  „Griech. 
Literaturgeschichte"  I,  p.  52  sqq.  de  dialectis  linguae  Graecae 
argute  et  copiose  egit.  ubi  postquam  dialectos  Aeolicam, 
Doricam,  lonicam  variasque  species  earum  descripsit,  p.  71 
ad  Atthidem  transit,  quam  etsi  posteriore  aetate  eoncursu 
peregrinorum  et  consulto  quodam  studio  ceteras  dialectos 
inter  se  cönciliandi  immutatam  esse  ipse  quoque  non  igno- 
rat,  tamen  volgari  sermone  quasi  fundamento  nixam  esse 
suo  iure  existimat.    nempe  a  verbis  Strabonis,   quae  com- 
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pluries  commemoravi ,  item  atque  Herzogius  proficiscitur : 
T)jv  ^Idöa  t[]  nalaia  ^Ar^idt  rrjv  avrrjv  q^a/iisv ,  quae  ita 
intellegenda  esse  putat,  ut  Attliis  non  tamquam  filia  sed 
mater  ladis  fuerit.  videlicet  eum  de  migratione  quam  dici- 
mus  lonica  cogitare,  qua  quoniam  coloniae  lonum  ex  Attica 
in  Asianas  oras  maris  Aegaei  deductae  sunt,  dialectum  quo- 
que  lonicam  inde  origiuem  habere  apertum  est.  at  si  in 
comparatione  linguarum  imaginibus  ex  genealogia  repetitis 
utimur  (quae  dici  nequit  quam  dolosa  subsidia  praebeant), 
hoc  ita  facere  solemus,  ut  matris  vel  aviae  munus  ei  linguae 
tribuamus,  quae  a  pristino  et  commuui  statu  per  se  ipsa 
propius  absit  quam  aliae.  itaque  quamquam  coloni,  qui  ei- 
vitates  lonicas  in  Asia  sitas  condiderunt,  ex  Attica  orti 
erant,  tarnen  dialectum  louicam  matrem  Atticae  fuisse  sta- 
tuendum  est,  si  quidem  re  vera  eam  vetustate  superat.  quae 
Bergkii  certe  sententia  est,  cum  1,  1.  72  pergat:  „aber 
während  die  las  der  alten  weise  treu  blieb,  löst  sich  die 
Atthis  los  und  geht  ihren  eigenen  weg."  qualis  haec  mater 
fuisse  putanda  est,  quae  domum  servandam  filiis  reliquerit, 
ipsa  autem  novas  affinitates  inierit!  verum  eins  modi  do- 
mesticis  controversiis  hoc  loco  nihil  proficitur,  neque  omnino 
eas  attigi  nisi,  ut  caverem,  ne  Bergkii  sententia  cum  ea, 
quam  ipse  prolaturus  sum,  confunderetur.  nam  quod  ille 
de  civitatibus  tantum  lonicis  et  Attica  dixit,  id  etiam  de 
dialectis  veri  simile  esse  mihi  videtur,  nempe  lonicas  ex 
Attica,  qualis  quidem  vetustissima  aetate  fuit,  ortas  esse"'). 
neque  enim  Strabonis  auctoritas  tali  opiuioni  obstat,  quippe 
quem  nihil  aliud  significare  voluisse  putem  nisi  ladem  et 
Atthidem  antiquissima  aetate  unam  eandemque  dialectum 
fuisse  ^^);  quae  utrius  earum  similior  fuisset,  Strabo  vix  certius 


^■'l  hanc  sententiam  brevitatis  causa  ita  dictam  esse  infra  apparebit, 
ubi  ea  accuratiore  disquisitione  aliquantum  mutabitur. 

-^)  si  quis  siugula  verba,  quae  apud  Strabonem  tradita  suut,  pre- 
mere  volet,  is  concedere  debebit  ea  meae  sententiae  potius  adiumento 
esse  quam  alteri.  nam  non  dicit  Atthidem  antiquitus  eandem  fuisse 
atque  ladem,   sed  ladem   eandem  atque   vetustam  Atthidem.    ceterum 
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quam  nos  scire  potuit.  singula  vero  argumenta,  quibus  de- 
monstrari  solet,  quantum  Atthis  a  prisco  louismo  recesserit, 
ne  apud  Bergkium  quidem  tanta  tamque  firma  sunt,  quin  in 
contrariara  partem  restringi  possint  vel  potius  debeant. 

1.  ac  primum  quidem  in  oa  et  rr  literas  inter  se  mutatas 
hoc  cadere  unusquisque  concedet,  qui  ea  eomparaverit,  quae 
supra  (p.  283  sqq.)  de  liac  re  exposui.  neque  habeo  quod 
addam,  nisi  forte  quis  putat  ea  ipsa  ratione,  quam  inter  aa 
et  TT  intercedere  demonstravi,  sententiam  eorum  confirmari, 
qui  sermonem  scriptorum  Atticorum  a  volgari  genere  dicendi 
non  leviter  distinetum  fuisse  iudicent.  at  omnino  tale  dis- 
criraen  inter  ea  intercessisse  non  negavi,  sed  tantum  cavere 
Tolui,  ne  hoc  discrimen  iusto  maius  existimaretur.  quod  si 
certum  aliquod  exemplum  babemus,  in  quo  consuetudo  scri- 
ptorum Atticorum  ab  usu  volgari  ex  analogia  alius  cuiusdam 
dialecti  recedat,  hoc  argumentatione  nostra  comprebendere 
et  possumus  et  debemus.  in  Universum  autem  illud  discri- 
men non  ita  magnum  fuisse  ipsa  bac  occasione  quam  maxime 
apertum  fit,  nam  si  inscriptiones  studio  aliena  sibi  assu- 
mendi,  quo  scriptores  Atticos  incredibilem  in  modum  arsisse 
nonnulli  putant,  ipsae  quoque  infectae  essent,  aliquoties 
etiam  aa  pro  rr  positas  in  eas  irrepsisse  necesse  esset, 
quae  quoniam  non  irrepserunt,  dubitari  vix  potest,  quin 
tituli,  in  quorum  comparatione  baec  dissertatio  versatur, 
volgarem  dialectum  Atbeniensium  satis  meram  nobis  prae- 
beant.  atqui  baec  dialectus  ab  ea,  quam  alioquin  Atticam 
vocare  didicimus,  non  differt  exceptis  paucis  rebus  non  magni 
momenti,  quas  supra  suis  locis  adnotavi.  ergo  ne  scriptorum 
quidem  Atticorum  genus  dicendi  ita,  ut  a  plerisque  fit,  con- 
silio  et  arte  compositum,  natura  autem  prorsus  destitutum 
fuisse  putandum  est. 

2.  boc  igitur  si  memoria  tenebimus,  etiam  magis  quam 
antea  intellegere  poterimus,   quantum  et  Bergkius  et  alii  a 


talem  argumentationem  breviter  commemorare  quam  ia  commodum  meum 
vertere  maliii. 
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recta  via  aberravevint  in  altero  argumento,  quo  demonstrare 
studuerimt  Atthidem  consulto  et  acriter  ab  lade  segregatam 
esse,  nam  i]  lonicam  ex  analogia  Aeolidis  et  Doridis  retro 
in  ä  mutatam  esse,  ut  illi  voluerunt,  neque  per  se  veri 
simile  est  neque  ullis  exemplis  ex  antiquissima  dialecto 
Attica  petitis  confirmatur,  quod  supra  pluribus  verbis  ex- 
plicavi.  contra  lones  studio  ä  in  tj  mutandi  ab  eo  statu, 
quem  antiquitus  cum  Atticis  communem  tenuerant,  paulatim 
longius  quam  hos  seductos  esse  cum  per  naturam  linguae 
veri  plus  quam  simile  est,  tum  certis  documentis  epigraphicis 
confirmatur.  nam  Ermanus  dissertatione ,  quam  supra 
iam  laudavi,  „de  titulorum  lonieorum  dialecto"  (Stud.  V, 
p.  249  sqq.)  ostendit  inscriptiones  Cbalcidicas  partim  in 
Euboea  partim  in  coloniis  Euboicis  Magnae  Graeciae  reper- 
tas  dialectum  praebere  inter  ladem  et  Atthidem  quodam- 
modo  in  medio  positam^^j.  cuius  rei  argumenta  illum  secutus 
breviter  adscripsi :  ^voayögag  et  'Eoveag  in  laminis  Styren- 
sibus  (Lenormant,  Rh.  Mus.  22,  p.  276 sqq.,  in.  52),  duo  exem- 
pla  a  purae  servatae  contra  duodecim  in  eisdem  laminis  ex- 
stantia,  in  quibus  ea  in  r]  mutata  est.  accedit,  quod  H  litera 
in  bis  inscriptionibus  numquam  rj  vocalem  sed  semper  spiri- 
tum  asperum  significat:  '^Hyaf.iovevq,  'luTTOvdrjg ,  'Of.irjQiog 
(Lenormant  56  — 5S).  neque  aliter  in  titulis  coloniarum 
Cbalcidicarum  spiritus  asper  semper  per  H  scriptus  est:  ög 
in  titulo  Cumano  C.  i.  Gr.  8337,  2.  'IrtnoXiTTj ,  'l7i[7i]aiog, 
m[7i]og,  'Hga/Jr^g  in  inscriptionibus  vasorum  C.  i.  Gr.  7381. 
7459.  7460.    quod  si  quis  putat  borum  exemplorum  ea,  quae 


29)  V.  1.  1.  276  sq.  281.  310.  Ermanus  etsi  breviter  tantum  hanc 
quaestionem  tractavit,  tarnen  non  dubito  quin  item  atque  ego  putaverit 
singulari  illi,  quam  notavit,  naturae  dialecti  Euboicae  munus  conciliandi 
inter  Atthidem  et  ladem  tribuendum  esse,  nam  quod  alio  loco  (p.  290  sq.) 
docet  in  contractione  vocalium  dialectum  Euboicam  etiam  longius  quam 
reliquam  ladem  ab  Atthide  distare,  hoc  in  tarn  exiguo  numero  exem- 
plorum (tres  enim  sunt  formae  non  contractae  contra  unam  contractam) 
non  multum  valet  neque  sententiae,  quam  supra  exposui,  refragatur, 
quouiam  per  se  exspectandum  erat  mediatricem  duarum  dialectorum 
diversarum  modo  unius  modo  alterius  similiorem  fore. 
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ex  titulis  Euboicis  petita  sint,  nihil  valere,  quia  nomina 
agripetavum  Atticomm  fiiisse  possiut,  errat,  primum  euim 
liaec  nomina  literatura  non  Attica  sed  lonica  exarata  sunt, 
de  quo  v.  Kirchhoffium,  „Studien  zur  Gesch.  des  griech. 
Alph."2^  p.  139  sq.  deinde  eo  tempore,  quo  laminae  Styrenses 
inscriptae  sunt  (non  post  OL  15,  Kirchhoflf  1.  1.),  praeter 
praedia  Hippobotarum  (Herodot.  V,  77)  Euboea  nondum  ab 
Atheniensibus  possessa  erat,  et  postea  cum  Ol.  83,  3  civi- 
tates  Euboicae  ab  Atheniensibus  defecissent,  etsi  tota  insula 
a  Pericle  subacta  est,  tamen  solorum  Hestiaeensium  agri 
agripetis  Atticis  distributi  sunt  (Thuc.  I,  114).  Styra  autem 
oppidum  cum  et  ab  Hestiaea  et  a  Chalcide  satis  longe  distet, 
Kirchhoffius  (1. 1.  S7.  139)  eumque  secutus  Ermanus  (1. 1.  280) 
recte  iudicarunt  formas,  quas  ex  inscriptionibus  Styrensibus 
attuli,  non  de  Attico  fönte  fluxisse,  sed  indigeni  lonismi  do- 
cumenta  esse,  itaque  iam  hoc  tamquam  certum  statuere 
possumus:  postquam  lones  ex  Attica  profecti  colonias  latius 
propagare  coeperunt,  prisca  et  communis  lingua  eorum  non 
solum  in  Attica  diutissime  intacta  mansit,  sed  etiam  in  eis 
coloniis,  quae  a  metropoli  proxime  aberant,  non  tam  cito 
quam  in  ceteris  in  Neo-Ionicam  mollitiem  ac  paene  depra- 
vationem  abiit^").    postea  vero  cum  nova  forma,   quam  las 


^^)  huic  sententiae  fortasse  officere  videtur  ea,  quam  E.  Curtius 
de  origine  tribus  lonicae  et  de  migrationibus  eins  primum  libello ,  qui 
inscriptus  est  „Die  lonier  vor  der  ionischen  Wanderung",  1855,  deinde 
compluribus  aliis  locis  exposuit.  nam  si  lones,  inquiet  quispiam,  qui 
in  Asia  ad  oram  maris  Aegaei  babitabaut,  non  ex  Attica  eo  venerant, 
sed  multo  ante  de  montibus  Asiae  per  Phrygiam  et  Cariam  profecti, 
cum  alii  per  insulas  interpositas  ad  occupandam  Graeciam  pergerent, 
ipsi  in  oppidis  maritimis  remanserant,  quomodo  fieri  potuit,  ut  borum 
lingua  vetustatis  non  tenacior  esset  quam  eorum,  qui  in  terram  opposi- 
tam  paulatim  transvecti  et  caelum  mutaverant  et  aliis  gentibus  se  im- 
miscueranf?  at  qui  sententiam  E.  Curtii  accurate  perspexerit,  facile 
concedet  ex  ea  de  mutationibus  linguae  nuUa  argumenta  repeti  posse. 
nam  quamquam  ille  (e.  g.  ,,d-  lonier  v.  d.  ion.  wand."  p.  5.  „Griech. 
gesch."  P,  p.  116  sq.)  dicit,  cum  coloniae  ex  Attica  in  Asiam  deduce- 
rentur,  „Graecos  ad  Graecos  venisse"^  tamen,  cum  semper  (e.  g.  „Griech. 
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adejita  erat,  etiam  mutationem  literaturae  in  Asia  et  iu  iu- 
sulis  maris  Aegaei  effecisset,  haec  reciproco  cursu  Athenas 
rediit,  quo  factum  est,  ut  non  solum  Athenienses  priscam 
literaturam  diutissime  iuter  omnes  lones  retinerent ,  sed 
etiam  in  Euboea  et  in  Magna  Graecia  pauca  exempla  vetu- 
stioris  usus  H  literae  diutius  quam  alioquin  apud  lones  sei;- 
varentur. 

noli  tarnen  credere  Atthidi  omnem  laudem  vetustatis  de- 
beri.  nam  ut  fit  in  tali  genere,  ut  nusquam  unum  certum 
ac  rectum  ordinem  mutationum  babeamus,  sed  ut  in  una- 
quaque  liugua  antiquiorum  et  recentiorum  aetatum  quasi 
residua  permixta  exstent,  ita  las  quoque,  quam  a  pristina 
natura  Attico-Ionica  non  paulum  secessisse  modo  vidimus, 
in  aliis  rebus  antiquitatis  multo  tenacior  fuit  quam  ea  pars 
buius  dialecti,  quae  in  terra  Attica  remanserat.  quas  omnes 
me  aflferre  non  oportet,  quia  hac  dissertatione  non  de  lade 
sed  de  Attbide  ago.  tamen  gravissimas  diiferentias ,  quae 
buc  pertinerent,  breviter  attingendas  esse  putavi,  ne  cui  eas 
neglegenter  omisisse  et  parum  firmo  fundamento  sententiam 
meam  exstruxisse  viderer. 

3.  qua  re  primum  commemoro  veterem  consonantem 
gutturalem   in  stirpe  pronominum  interrogativorum ,  quae  in 


gesch."  F,  p.  31  sq.  39.  45  sq.)  dicat  indigenas  illos  lones  Asiaticos  eos- 
dem  fuisse,  quos  volgo  Phryges,  Leleges,  Gares  appellent,  ipse  ostendit 
se  credere  permaguum  spatium  temporis  interpositum  fiüsse  iuter  primam 
occupationem  maris  Aegaei.  quae  per  lones  ex  Asia  degressos  facta  sit, 
et  deductionem  coloniarum,  quae  postea  per  alteros  lones,  qui  Graeciam 
insedissent,  ex  Europa  in  Asiam  refluxerit.  nempe  hoc  spatium  tem- 
poris, si  Curtium  sequimur,  tantum  fuisse  nobis  putandum  est,  ut  eo 
lingua  lonum  Asiaticorum  a  pristina  graecitate  paulatim  secedere  et  in 
Caricam  vel  Phrygiam  barbariem  abire  potuerit.  quae  deinde,  cum  a 
sermone  Hellenico  satis  abalienata  esset,  effecit,  ut  coloni  Graecorum 
in  Asiam  tamqoam  terram  maternam  reversi  consauguineos  suos  et 
paeue  fratres  non  agnoscerent.  ceterum  nequaquam  puto  haue  rationem 
linguarum  diversitates  explicandi  magna  probabilitate  excellere,  itaque 
ea,  cum  Curtii  sententia  aliam  non  ferat,  denuo  argumento  esse  potest 
suo  iure  viros  doctos  dubitasse  Curtio  de  bis  rebus  libere  assentiri. 
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plurimis  dialectis  Graecis  per  labialismum,  quem  dieimus,  in 
TT  mutata  est,  apud  solos  lones  servatam  esse  fef.  G.  Cur- 
tium,  Grdz,-*  415  sqq.  425  sq.).  quod  quamquam  in  una 
tantum  stirpe  aceidit,  tarnen,  cum  vocabula  ab  ea  derivata 
frequentissimi  usus  sint,  aliquem  odorem  autiquitatis  toti- 
dialecto  infundit. 

4.  deiude  buc  referenda  est  aspiratio  consonautium 
explosivarum ,  quae  cum  in  nounuUis  exemplis  apud  solos 
lones  non  facta  sit,  documento  est  dialectum  eorum  in  bac 
re  vetustatem  interdum  melius  sevvasse  quam  ceteromm 
Graecorum.  e.  g.  aflfero  dexouai.  t£tvv.ovto  ,  de  quibus  v. 
Curtium,  Grdz.-*  461.  atque  eadem  ratio  praepositiouibus 
adhibenda  est,  quae  ante  vocabula  a  spiritu  aspero  inci- 
pientia  vocalem  terminalem  amiserunt.  nam  quod  supra 
(p.  236  sq.)  vidimus  Atticos  antiquissima  aetate  in  talibus 
enuntiationibus,  quales  sunt  acfoc.  y.a&rji,teQav,  notam  aspi- 
ratiouis  semel  tantum  (per  0,  O  literas  aspiratas)  scripsisse, 
id  paulo  diversa  ratione  etiam  in  consuetudinem  Neo-Ioni- 
cam  cadit,  qua  ipsa  quoque  notam  aspirationis  semel  tan- 
tum, sed  per  spiritum  asperum  vocali,  ante  quam  elisio 
facta  est,  praefixum  scriptam  esse  constat:  «tt'  oi,  v.ax' 
rji^gr^v.  quae  consuetudo  quoniam  in  lade  Asiatica  semper 
mansit,  Studium  autiquitatis,  quod  in  ea  viguerit,  denuo 
confirmat^'j. 

5.  porro  quid  de  contractione  vocalium  iudicarem,  iam 
supra  (p.  433  sq.)  significavi.  Nam  ladem  (ita  proprie  eam 
partem  buius  dialecti  dico,  quae  non  Attica  fuit)  antiquitus 
Atticae  constantiae  vocales  contrabendi  participem  fuisse, 
deinde  vocales  contractas  tantum  non  omnes  rursus  dissol- 
visse  cog-itari   nuUo  modo  potest.     imo  vero    initia  vocales 


31)  haec  sententia  ciuam  minime  ei  refragatur,  quam  Curtias,  Grdz.^ 
476  de  hac  re  significavit.  nam  si  dieimus  et  Atticos  et  lones  a  duplici 
scriptura  aspirationis  in  commissura  praepositionum  et  vocabulorum  in- 
sequentium  abstinuisse,  causam  huius  abstinentiae  leniorem  pronuntia- 
tionem  spii'itus  asperi,  de  qua  Curtius  1.  1.  loquitur,  fuisse  ipsi  quoque 
putamus. 
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contrahendi  in  omnibus  dialectis  capta  erant,  quae  postea 
in  epico  et  multo  etiam  magis  in  Neo-Ionico  sermone  par- 
cissime  servata^^)  ac  paene  oppressa  sunt,  in  Doride  et 
Aeolide  paulatim  in  usum  satis  frequentem  accreverunt ,  in 
Atthide  vero  ampliore  consuetudine  aucta  et  eertis  legibus 
firmata  et  eleganti  sensu  exculta  sunt  in  eam  urbanitatem, 
qua  haec  dialectus  quam  maxime  a  eeteris  distinguatur.  quod 
iam  satis  antiqua  aetate  factum  esse  putandum  est,  quia  in 
inscriptionibus  vetustioribus  nullum  exemplum  formarum  non 
contractarum    apud    Atbenieuses    reperimus    (v.   p.  265  sq.). 

6.  paulo  aliter  dativi  pluvalis  stirpium  in  a  et  o  exeun- 
tium  se  babent.  nam  etsi  horum  quoque  formas  vetustiores 
ceterae  dialecti  lonicae  servaiunt,  tarnen  nonnulla  exempla 
earum  etiam  in  Attbide  usque  in  eam  aetatem  linguae  man- 
serunt,  de  qua  per  antiquissimos  titulos  aliquid  scire  pos- 
simus  (v.  p.  408).  quin  etiam  proprie  Attica  terminatio, 
quam  toti  buic  quaestioui  vel  plurimam  lucem  afferre  supra 
vidimus,  -aoi  rursus  louicam  formam,  -r^oi,  -rjoi  vetustate 
superat. 

apparet  igitur  satis  aequis  lationibus  in  Attbide  et  in 
dialecto  Neo-Ionica  (nam  ad  eam  fere  solam  pertinent,  quae 
modo  exposui)  antiqua  et  recentia  inter  se  mixta  esse,  ad 
quas  aceedit  paulo  diversa  conditione  sermo  epicus,  cuius 
naturam  bic  accuratius  exponere  non  possum.  id  vero  con- 
stat,  eam  pavtem  communis  dialecti  Attico- lonicae,  quae 
Homericae,  ut  ita  dicam,  conglomeratioriis  fundamentum  fuit, 
neque  cum  Atthide  neque  cum  Neo-Iade  prorsus  congruam 
fuisse.  babemus  igitur  tres  dialectos  de  eodem  fönte  deri- 
vatas.  quas  universi  lonici  generis  omnes  fines  explevisse 
quamquam  nee  per  se  veri  simile  est  et  certo  iudicio  Hero- 
doti  (I,  142)  refellitur,  tamen  nobis,  quia  ceterarum  specie- 


3^)  nam  ne  Neo-Ionicam  quidem  dialectum,  quam  sie  barbare  appel- 
landi  veuiam  mihi  datum  iri  spero,  a  contractione  vocalium  prorsus  ab- 
horruisse  et  Kuehnerus,  „Ausf.  Gr."  I-,  p.  167  sq.,  docet  et  Ermauus 
(Stud.  V,  287  sqq.)  et  Merzdorfius  (Stud.  VIII,  17S  sqq.)  contra  falsas 
opiniones  aliorura  virorum  doctorum  denuo  asseverant. 
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rum  niilla  mouumenta  exstant,  si  origiuem  et  naturam 
singiüarum  dialectorum  lonicarum  comparamus ,  ab  hac  tri- 
pertitione  proficiscendum  est.  et  Attbis  quidem  quibus  in 
rebus  a  pristino  et  communi  statu  minus  quam  in  ceteris 
abbormerit,  inscriptionum  antiquissimarum  ope  exponere 
studui.  hanc  autem  opem  admodum  exiguam  fuisse  non 
semel  dolui.  scilieet  neque  intra  eos  fines,  quibus  primum 
Volumen  corporis  inscriptionum  Atticarum  continetur,  quo- 
modo  sermo  Atticus  paulatim  mutatus  sit,  satis  largis 
exemplis  illustrare  potui,  quo  factum  est,  ut  de  medio  illo 
geuere  buius  sermonis,  quod  veteres  grammaticos  statuisse 
supra  (p.  227)  commemoravi,  bac  disputatione  parum  novi 
didicerimus,  neque  mibi  contigit,  ut  supra  illos  fines  ratio- 
cinando  regrederer.  nam  etsi  tituli,  quos  perlustraveram, 
hie  illic  tantum  mibi  suppeditarunt,  ut  falsis  opinionibus 
aliorum  refutatis  ad  saniorem  sententiam  statuendam  ac 
firmandam  aliquid  conferre  potuerim,  tamen  ipsam  originem 
dialecti  Atticae,  qualis  ab  initio  fuerit,  ita  non  tenebris  of- 
fusis  eripuerunt,  ut  totius  buius  dissertationis  summam  eam 
existimare  debeam,  quae  omnis  bumanae  cognitionis  non 
magis  principium  esse  solet  quam  exitus:  non  liquet. 


BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  \AME\SYSTEMATIK 

VON  A.   FiCK. 


Mit  Kirclih.  sind  die  Inscriptiones  Atticae  Euclidis  anno 
vetustiores  ed.  A.  Kirchhoff,  mit  Kum.  die  '^zTi/.rjg  eniyqacpai 
lTCiTV(.ißioi  hgg.  von  Kumanudes  Athen  1871  bezeichnet,  die 
übrigen  Namen  finden  sich  in  Pape  -  Benseler's  Wörterbuch 
der  griechischen  Eigennamen. 

'Ali'^irjdt]  Nereide:    '^Ut]  Nereide:  Elv-alia  Aphrodite. 
'AQYL-Ttodeg  und  rtödag  aoyol  heissen  die  Hunde  bei  Homer, 

daher:   "Ag-yog  Hund  des  Odysseus. 
ylr^d^-aqyog,   "Of.i-aQyog,    ndd-agyog    Hundenamen:     ^'Agyog 

Hundename;  TIod-aQyog:    Uodr^g  Hundenameu. 
BvY.e-log:    BrAyjg,  Bv/.aiov:   "I-ßv/.og.     Noch  zweifelhaft. 
^^QiOTO-yeitiav,  Jio-yeitojv,  Et-yeiiojv  u.  s.  w. :     Fehcov. 
'AQiOTO-yeiTog,  JLO-yuxog,  Qeö~yeixog,  Kalli-yeirog:  Feirag. 
Ev-yha,  Qeo-yizog  boiot:    FiTiäöag  Lakone. 
^Em-yrjd^rjg,  Ei-ya9^r^g,  FLay-yr^^i^g:  Fai^iai.  Fa&iäöag  Heros. 
Frj&ootvrj.     Fr^^svg  Hundename. 
'Eni-yviof.iog,  Ev-yvtü/,iwv,  Evyvw/iciog:    Fvai/ia]. 
FoQy-WTcig  Xifivrj:    FoQyilog  Fluss:    ^olo-yogyög  Ort. 
JaaaaQ7]xai:    JaaaaQco   Stammmutter   der  Dassareten,   aus 

dem  Volksnamen  gemacht. 
Jacpvrj-rpÖQog,   Jacpvo-yijd^r^g,    Jacfvo-niolr^g  Apollon:    Ja- 

(fvalog,  Jäcpviog,  Jacfviir^g  Apollon. 
jL-6(Ailog:  "0/iulog.    'Ouilia  V/iiilov  'Hgayleiörig  Kum.  1765. 
Jiöo-d^vog,  El-d^vcuog  Monate:    Qcog  Monat. 
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El-dwQi]  Nereide:    Jiogig  Nereide. 

El-diögri^   TLolv-dwQri  Okeaninen:    zfcogig  Okeanine,  Mutter 

der  Nereiden. 
'Eßdoiiia-y€vt]i;  ApoUon:    ''Eßdof.iiag  Kebh.  358.    'Eßdo/.uoAog. 
'E^€X-avd()og:    'E^slrjoag.     'E^elovoiog  Kchb.  432. 
^Ert-älrr^g   bei   Homer:    "AlTi]g  bei   Homer.     Zu  ^Ecp-iälTrjg 

gebort  ^lä)4uvog. 
üio^-haiQog  Kum.  88,   2w-raiQog^  0il-haiQog:  'Exaigicov. 
Ev-ad^log  vgl.  üevT-ad^Xog :  'Ad^liag  vgl.  ^Ae&Xiog  mytb. 
Eo-ai/^wv  König  in  Tbessalia  bei  Homer:    A'i(.uov  tbessal. 

König,  nacb  dem  die  Tbessaler  A'lixoveg,  Tbessalia  Al^o- 

via  beissen  sollte. 
El-ai(.uov  Stadt  in  Boiotia:    A'ifitov  Fluss  in  Boiotia. 
Ev-yQa(.tf.iog,  Ei-yQdi.if.uog:    rga/nfiig. 

Ev-yQCicpog,   Eiygäcpiog,   EvyQacpia  vgl.   Zioyqacpog:    Fgacpig. 
Ev-/.Q<xvxri  Nereide  bei  Hesiod:    Kgarriö  Nereide  bei  Apol- 

lodor,  von  Heine  in  'Pavxto  „verbessert". 
Ev-neTaXrj :    UeraXog.     JJejäXr].     UeTaXig. 
Ev-noQog:    Tlögog,  Ev-TtoQiazog:    noQLOir^gi^.). 
Eu-oäyrjvog  Fiscbername:    ^ayiqvevg  n.  pr.  bei  Suid. 
Ev-oraxvg,  Ev-oräxiog,  KaXXi-oraxvg :    ^växvg.  ^ 
Ev-OToXiov  f. :    ^ToXog.     ^voXig. 

ZeiQO-cpoQog  Hades:   Zeigrjv)]  Apbrodite  bei  den  Makedonen. 
ZriXo-Tvrria  =  ZrjXco. 
Zsv^-irtnr]  Naiade:    Zev^w  Okeanine. 
^E$-rjxeaTog,  ^E^rjxsarldrjg,  öe-j^xcaTOg;    ^'H-Aeorog.   "Hxsarlörjg 

"Suid. 
^Ayad--i](.ieQog,  Ev-ä/nsQog,  Ei-rjU£Qog,  KaX-rjf.i£Qog:  '^'H/.ieQog. 

'Hfi€Qig.    läf-iegiag.     'H^iegcov. 
Qi'jQ-aygog,    GrjQi-daßag  Hundenamen:    QrjQto  Hundename. 
QriQO-v6/.iog:  &r]QevTrjg:  El'-^rjQog  Beinamen  Paus. 
üav-d^rjQa  att.  Scbiff:    Qi'^ga  att.  Scbiff. 
"I-aiga,    'I-dveiga,    'l-dvaooa   Nereiden:    ^Jovrj   Nereide    bei 

Apollodor,   ist  nicbt   zu   ändern;    davon  'löviov   niXayog, 

nacb  den  Alten  von  der  ^hö;  "lövrj  zu  '/w,  wie  FoQyövr^  zu 

FoQyü). 
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'iTtn-äcpEGig  Frauenname:  "Acpeaig  2ioTa Kagvoria  Kum,  1868. 
'l7tTio-&ör],  'l/tno-vör]  Nereiden:   'Ititho  Okeanine:    MsvirtTtr] 

Nereide. 
KaXl-aioxQog:   Alay^gog.    Aiay^qeag.    AloxqaXog.    AiaxQtiov. 

AlayQio.     AXoxQiov. 
Kalli-la(A.7iiTrig  Helios:  u^a/nTisTUi  Tochter  des  Helios  Odyss. 
KaQTio-cpÖQoi  Demeter  und  Köre:    Kagniö  eine  Höre:    'Eni- 

y.aQTtLog  Zeus:    Kagntog  Dionysos. 
Zu    Koca-avÖQog,     Kaooi-önr]    u.  s.  w. :     Kaaaai-ievdg,    vgl. 
'Ay.EOL-l.aog,  'A/Ja-avÖQog:    ^A/.eoaafiSvog. 
KavoTQO-ßiog:    KavoxQiog. 
^A(.iq)i-/.i]örjg    Kchh.    433,    Atj/.w-y.i'jörjg,    Aeoj-y.r^diqg ,    OiXo- 

y.rjdijg:    Kr]öajv.     K}]öojvi.dr]g.  —  Krjöiovrjg. 
Kixro-iTTTTog  Kchh.  298 :    Kixr^aiag. 
Ma/.oo-yJcpaloL  =  Mä/.QCüveg  Volk  am  Pontos. 
Mavö-dioQog  Sklavenname:    Mccvr^g  Sklavennname. 
Meya-y}]zr]g    heisst    der    növxog    Hom.   Od.   3,  158:    Krjxw 

Tochter  des  Pontos  Hsd.  th.  238,  danach  sind  gedichtet: 

Ki]Ta1og,  Kt]Tevg,  Kiqriov. 
Ev-iiOQcpog,  EvfxÖQcpLog,  KaXXi-/iWQq)og :  Mogrpog,  Blogcpiavög. 
Möxpov  kotia,  Moipov  nöXig,  Ew.  Moipoveo  cievg  =  Mdipog 

Ew.  3IoipeäT)jg. 
Nav-y.(jaT0voa  att.  Schiff:    Navy.QaTig  und  Kgarovaa  Namen 

att.  Schiffe. 
Niy.i]-cp6Qog:    NUr]:    ^Ayad^o-vi/j/ ,    'A^io-vr/.r] ,    KaXh-vUrp 

Tloleixo-vUri,    IloXv-vUrj ,    Oilo-vUrj    Namen   attischer 

Schiffe. 
^icp-ägrjg,  Bi(priQ0vg  Xifxrjv :    xicpidiog.     BicpiXlvog.    !Eicpcüv. 

^iq)tüvia. 
nav-aioxr]g  Kchh.  448:    Aia^eag.     AioxrjTädr^g.     Aioxivr^g- 

AlayvXog.     Aioxvlidr^g.     AioyvXkov. 
naoi-y.öimprj:    Kdfiiprj  Kum.  2192. 
Ilaoi-Texvog:     Tix^tov. 
UoXv-devxr^g:    AevyaXuov,  J evy.aXidi]g. 
noX-v/4via  Muse:    'Yf^vcö  Muse. 
nxBQiXaog:    TlTsgag.    UreQwv:   £^-/T:Tf(»;S  Delier  Kchh.  283. 
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2/.vQ0-/.Xf^g:    ^/.vQcov. 

'EQi-aräcpvlog,  EL-orcc(pv?.og  Dionysos:  ^vacpvXiTrjg  Dionysos, 

^räq'vlog  Sohu  des  Dionysos,  ^raq'vh]  Frauenname:  ^r«- 

(fvlo-daiiuop  fingirter  Name. 
Ev-aroQyiog,  OiXö-oxoQyog:    ^vogyi]. 
Ivfi-Trlrjädsg  =  ühjadeg  {iiixQai), 
^lüOi-Ttolig:    ^w^ovaa ,  ^io^oi.uvy] ,  ^loreioa,   ^wir^Qig,  -w- 

rr^Qia  att.  Schiffsnamen. 
Taxv-yJi'^g  Kum.  451.  452:     TdxvUog  Kum.  712. 
Evd^i-TOvog,  Ev-röviog:    Tbvog. 
Ev-TQ07iog,  EvTQO/iiog,  TIo)^-TqoTiog:    Tgönog. 
'YiprjXo-rcoklrai  =  "^Yipi^Vitat  Ew.  von  'Yxp)]h],  '^'Ytpi]Xig. 
'^ylaö-ffafiog,  Ev-g)a^uog,  Qeo-cfaf.iidag,  KXtö-ffUf.iog,  IIoXv- 

(fafiog:    (Dafiig. 
Ev-cprjf.tog,  Qe6-(pi]f.Log  u.  s.  w. :    Oi]i.iiog  Hom.  ist  nicht  auf 

den  gemachten  Namen  0rji.io-v6rj  zu  beziehen. 
(DavayÖQOv  rröXig  -=  OavayÖQSta  =  OaväyoQig. 
Ei'Qv-qxxiov,  hoioi.  EvQOv-(päcov :    Oäcov. 
0iX-j;qsti.iol    heissen    die  Phaiaken   bei  Homer:    'EgeTfisvg 

Name  eines  Phaiaken  bei  Homer. 
(DiX6-y.aTCog:    Krjrrlag.     KrjTTig.     Kr>7iiör^g.     Kr.nUov  =  Ka~ 

niwv.      Kdrrojv. 
0iXü-/tXäTavog  fing.:    TlXäravog  fingirt. 
Ovoi-yva^og  der  Froschkönig  im  Froschmäusekrieg:  Ovo  Lag. 

OvoiäSrjg.      0vaojviör;g    und    Fvä^og.      Fvad^ig.     rvcc&io. 

rvd&cüv.     rvaS^covccQiov.     rva-i^wvidr^g.     Fvccd-aiva.     Fva- 

&ahiov. 
XagiTO-ßXicpaQog  Beiname:    BXsrpÜQtov  Plaut. 
XoX-agyeTg  att.  Demos:    XoXXeidat  att.  Demos. 
Xoo-rtÖTr^g  Dionysos,  sein  Fest  die:    Xöeg. 
'Parpavo-xoQtaaog.     Xögraoog.     XoQxaau)  Ort. 
XQiOTÖ-diOQog,  XQiaTÖ-g)OQog:    Xqlotuov.     XQiarXva. 
JJoXv-xQÖviog,   ia,   lov :    XQOviog.     Xqovlov.     Xqovuov. 
Wvx6-TiOf.i7rog  Hermes:    Uofinaiog  Hermes. 
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Zu  den  Vollnamen,  welche  mit  Umstellung  der  Glieder 
wieder  Vollnamen  ergeben,  kommen  hinzu:  ^ixi^io-xlrjg 
—  Kli-ar/jia.  ^Ex^-nolig  —  Tloli-oyog.  Kleö-cpavTog  — 
(DarTO-ziXrjg  Kchh.  31.  47.     Nei-KÖ-Tei/.iog  —  Ti/iid-vixog. 


Wenn  die  Inschrift  Kum.  1829  UsileaTgoTidag  Qeißrjog 
richtig  gelesen  ist,  so  haben  wir  in  HedeoTQOTiöag  einen 
Vollnameu  zu  nrßevg,  denn  boiot.  nechorgoTiöag  lautet  ge- 
meingriechisch Tlrp^s-OTgariörig  und  zu  ni]le-OTgaTog  ist 
ÜTqXevg  eine  richtige  Koseform.  —  Oder  ist  TIeile  dem  äoli- 
schen  nrile  =  t/JAc  gleichzusetzen  und  entspricht  dem  boio- 
tischen  UeLli-OTQOxog  ein  gemeingriechisches  Tr^Xe-azQaTog? 
Nach  Benseier  findet  sich  TijUazQag  (doch  wohl  =  Tr^le- 
argarog)  auf  einer  ephesischen  Münze. 

Schliesslich   noch   ein  hübsches  Beispiel  für  die  Vertre- 
tung zweistämmiger  Ortsnamen  durch  einstämmige: 
Msläfi-cfvlXog'    rj    i:df.iog    Hesych:     Ovllig-    i]    ^ccf-iog    rb 
rcäXai  Hesych.    Die  Zusammengehörigkeit  beider  Namen 
ist  bereits  von  M.  Schmidt  bemerkt  wÄrden. 
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Brugmans  gelerter  abhandlung  über  die  sogenannte  ge- 
brochene reduplication  in  den  indogermanischen  sprachen 
in  disen  stud.  VII  185  ff.  273  ff.  ist  dasjenige  Schicksal 
widerfaren,  welches  man  ir,  one  gerade  vile  hellseherkunst 
zu  besitzen,  leicht  hätte  voraussagen  können.  Der  scharf- 
sinnige und  umsichtige  forscher  hat  des  guten  zu  vil  getan, 
und  die  übergroße  menge  alles  desjenigen  etymologisch 
schwingen  materials,  für  welches  er  auf  einmal  mit  dem 
neu  entdeckten  erklärungsprincip  den  schlüßel  gefunden  zu 
haben  glaubte,  hat  mistrauen  gegen  das  princip  überhaupt 
erregt.  Den  bedenken,  welche  neuerdings  Job.  Schmidt  als 
recensent  der  Brugmanschen  abhandlung  in  der  Jenaer 
literaturzeitung  18.  sept.  1875.  s.  667.  ausgesprochen  hat, 
wird  meines  erachtens  jeder  besonnene  forscher  nur  bei- 
stimmen können.  Brugmans  verfaren,  seinen  reichhaltigen 
beispilsammlungen  gar  manches  einzufügen,  dessen  zweifel- 
hafter natur  er  sich  selbst  recht  wol  bewust  war  (vergl. 
s.  353.  seiner  abhandlung)  und  was  auch  nach  seiner  eigenen 
meinung  bei  weiter  dringender  forschung  sich  als  verfeit 
herausstellen  würde:  dis  verfaren  hatte  in  so  fern  aller- 
dings wol  einige  berechtigung ,  als  die  kriterien  für  die 
zweifelhaftigkeit  dises  oder  jenes  falles  freilich  meist  rein 
subjectiver  art  sind,  und  als  ferner  immerhin  der  versuch 
nicht  unangebracht  scheinen  mochte,  einmal  zu  erproben, 
wie  weit  etwa  mit  dem  neuen  erklärungsprincip  sich  kommen 
ließe.  Aber  um  der  sache  der  gebrochenen  reduplication 
vorerst  allseitige  und  unbedingte  anerkennung  zu  verschaffen, 
worauf  es  doch  zu  allernächst  ankam,  wäre  es,,  so  meinen 
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wir,  unter  allen  umständen  vorteilhafter  gewesen,  wenn  der 
verfaßer  beim  ersten  anlauf  nur  die  nach  seinem  eigenen 
subjectiven  dafürhalten  zweifellosen  fälle  vorzutragen  sich 
beschränkt  hätte.  Eine  grenze  zu  finden  konnte,  wenn 
Brugman  so  sein  eigenes  subjectives  ermeßen,  gleichsam 
sein  etymologisches  gewißen,  als  maßstab  gelten  ließ,  un- 
seres bedüukens  doch  nicht  allzu  schwer  werden.  Seine 
Sache  aber  hätte  dabei,  das  widerhole  ich,  unzweifelhaft 
nur  gewinnen  können. 

Indes  wird  eine  gefundene  neue  warheit  bekanntlich 
nicht  dadurch  zum  irrtum,  daß  der  finder  in  der  ersten 
freude  des  findens  allzu  weit  gehende  consequenzen  aus 
dem  gefundenen  zu  ziehen  sich  verleiten  ließ.  Bewärt  sich 
die  gebrochene  reduplication  auch  nicht  als  etymologischer 
nußknacker  für  alle  die  vilen  fälle,  für  welche  sie  nach 
Brugman  sich  bewären  soll,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  ire 
beihilfe  in  etymologisclien  dingen  überhaupt  zu  verschmähen 
ist.  Unter  Brugmans  beweismaterial  überwuchert,  wie  ge- 
sagt, die  große  zal  der  vilen  hypothetischen  und  dem  ge- 
rechten zweifei  nach  wie  vor  unterworfenen  beispile  die- 
jenigen in  der  minorität  befindlichen  fälle,  für  welche  er 
wirklich  mit  seinem  princip  der  gebrochenen  reduplication 
den  richtigen  erklärungsgrund  getroffen  hat.  Es  ligt  darum 
im  Interesse  der  sache,  wenn  anders  dise,  woran  ich  nicht 
zweifle,  für  eine  richtige  zu  halten  ist,  daß  das  contingent 
der  sicheren  fälle,  welche  damit  erklärt  sind,  durch  hinzu- 
kommende andere  von  gleicher  Überzeugungskraft  Verstär- 
kung erhalte.  Zwei  solche  mir  gesichert  erscheinende  fälle 
gebrochener  reduplication,  der  eine  der  griechischen  spräche, 
der  andere  dem  sanskrit  angehörig,  seien  im  folgenden  dem 
urteile  der  mitforscher  unterbreitet. 

Ueber  die  griechischen  Wörter  "käXo-q,  laXi-o)  und  deren 
sippe  scheint  mir  Fritzsche  stud.  VI  285.  337.  nicht  das 
richtige  zu  leren,  wenn  er  von  einer  basis  la-  ausgehen 
zu  müßen  glaubt.  Eine  wurzelhafte  basis  la-  findet  zu 
wenig  überzeugende  anknüpfungspunkte  an  Wörtern  anderer 
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sprachen.  Unser  lallen,  an  das  man  denken  könnte  und  an 
das  ältere  et\  mologen  vilfacli  gedacht  haben  (auch  Fritzsche 
nimmt  darauf  bezug),  ligt  doch  wegen  seiner  bedeutung 
nicht  so  nahe,  als  es  scheinen  möchte:  zwischen  dem 
lallen  oder  stammeln  als  unarticuliertem  sprechen  und  dem 
schwatzen  oder  vilen  sprechen  ist  doch  noch  ein  unter- 
schid.  Das  deutsche  lallen  und  nicht  weniger  die  lateini- 
schen Wörter  lallus,  lallare  „trällern"  scheinen  mir  unver- 
kennbar onomatopoetischen  Ursprunges  zu  sein.  Für  griech. 
Icclo-g,  lale-oj  dagegen  weisen  uns ,  wenn  mich  nicht  alles 
täuscht,  die  dazu  gehörigen  bildungen  lalayeg'  x^fOQol  ßct- 
TQctxoL  Hesych.  und  Xalayi]  den  richtigen  weg:  die  wäre 
Wurzel  aller  diser  Wörter  wird  keine  andere  sein  als  die 
bekannte  in  griech.  Xaoy.-io,  s-lax-ov,  Xax-eod-g,  „lärmend, 
geschwätzig"  und  lat.  logu-or  enthaltene.  Curtius  grundz.^ 
nro.  85.  Das  herabsinken  der  tenuis  x  zu  der  media  y  in 
Xalay-eg  unterligt  gar  keinem  bedenken.  Auch  wenn  man, 
wie  bisher  üblich,  das  y  in  läXay-eg  für  suffixal,  nicht  für 
wurzelhaft  hält,  muß  man  ja  dessen  entstehung  aus  x  an- 
^  nemen  (Budenz  das  suffix  xog  im  griech.  Götting.  1858. 
s.  72.,  Curtius  grundz.^  s.  523),  weil  ein  reines  ,9-suffix 
etwas  den  indogermanischen  sprachen  fremdes  ist;  und 
vollends  für  aqrcay-  wird  ja  obendrein  der  gleiche  laut- 
tibergang  durch  die  genaue  entsprechung  von  lat.  rapäc-  als 
völlig  gesichert  betrachtet.  Vergl.  Curtius  a.  a.  0.  s.  522. 
Ich  zerlege  also  an  jene  wurzel  anknüpfend:  lä-lay-eg, 
Xa-Xay-1]  und  *Xa-Xay-joj  =  laXaUo]  und  wie  ser  von 
selten  der  bedeutung  für  einen  begriff  wie  „schwatzen, 
plaudern"  die  reduplication  einer  wurzel,  welche  „einen 
ton  von  sich  geben,  sprechen"  ausdrückt,  am  platze  ist, 
brauche  ich  des  näheren  nicht  auszuführen.  Nicht  bloß  dem 
sinne  nach  wird  also  Xä-Xa^  lateinisch  am  besten  durch 
loqu-Ux  widergegeben,  sondern  dise  Übersetzung  ist  auch 
von  selten  der  etymologie  beider  wörter  eine  so  völlig 
genaue,  als  es  überhaupt  nur  möglich  ist:  in  das  concert 
der    XäXayeg    ßarQu^oi    des    Hesychios    stimmen    die   ranae 
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loquaces  bei  Vergil.  Georg.  III  431.  unmittelbar  mit  ein. 
Schwerlich  wird  Horaz,  als  er  seine  Lalage  eine  di/lce  lo- 
quentem  nannte,  eine  anung  davon  gehabt  haben,  wie  wort- 
und  wurzelgetreu  er  den  geliebten  namen  in  seine  römische 
muttersprache  Übertrug. 

Nun  aber  war,  weil  im  griechischen  die  Wortbildungen 
c(Q7Tay-eg,  '*aQ7ray-J(o  =  agnä^co,  «(»/ra^-?^  vorhanden  waren, 
durch  eben  dise  für  das  sprachgefül  die  Versuchung  ser 
nahe  gelegt,  auch  jene  läXay-eg,  ^lalay-jio  =  laXäL^co  und 
Xcilay-r]  in  derselben  weise  aufzufaßen  wie  aqnay-  und 
seine  ableitungen,  d.  h.  es  ergab  sich,  indem  -ay-  nach 
jener  analogie  als  suffixal  empfunden  ward,  eine  basis  laX-, 
wie  ccQTi-  diejenige  von  agn-a^  ist.  Die  bedeutung  von 
Idla^  konnte  es  augenscheinlich  auch  nur  begünstigen,  daß 
man  nach  und  nach  dazu  kam,  die  formalen  bestandteile 
des  Wortes  in  ein  anderes  Verhältnis  zu  einander  zu  setzen, 
als  in  welchem  sie  ursprünglich  gestanden,  hatten,  ^dla^ 
gleicht  ja  seinem  lateinischen  verwanten  loqii-ux  auch  darin, 
daß  beide  Wörter  einen  hypokoristischen  sinn  haben.  Diser 
hypokoristische  sinn  aber  war  von  hause  aus  durch  ein 
verschidenes  mittel  in  jedes  der  beiden  Wörter  hineinge- 
kommen: im  griechischen  hatte  in  die  reduphcation ,  im 
lateinischen  das  suffix  -Tic-  bewirkt.  War  es  da  ein  großes 
wunder,  daß  die  griechische  spräche,  da  sie  ganz  dasselbe 
suffix  -ax-,  -ay-  ebenfalls  und  in  ganz  derselben  function 
wie  das  lateinische  besaß,  daß  sie  unter  solchen  umständen 
auch  in  Idla^  dem  ausgange  -al  den  nemlichen  functionellen 
wert  unterzuschieben  sich  gewönte,  den  jener  ausgang  bei 
disem  worte  ursprünglich  nicht  gehabt  hatte?  Von  der  auf 
dise  weise  neu  gewonnenen  wurzelhaften  basis  lal-  konnten 
dann  weitere  Sprößlinge  treiben :  läl-o-q,  laX-i-co  und  deren 
ableitungen. 

Es  gilt  hier  noch  einen  einwand  abzuweren.  Es  könnte 
jemand  versucht  sein,  mir  zwar  die  herkunft  der  bildung 
).ctlay-eg  von  der  Wurzel  Aax-  zuzugeben,  indessen  aber  zu 
behaupten,    ?.ccXo-g  als   eine   rückbildung  aus   Xäkay-  anzu- 


zwei  falle  gebrochener  reduplication.  455 

sehen  lige  dennoch  keine  innere  nötigung  vor:  lälo-g  könne 
bei  alledem  doch  wol  auf  eine  einfachere  basis  Aa-  zurück- 
gehen und  demnach  in  Zusammenhang  mit  den  vorhin  ge- 
nannten onomatopoetischen  bildungen  stehen,  und  die  wurzel 
lax-  selbst  könne  irerseits  wol  eine  Weiterbildung  jener  ein- 
fachen Wurzelgestalt  Xa-  sein.  Einer  solchen  anname  steht 
aber  folgendes  bedenken  entgegen.  Die  verwantschaft  von 
abulg.  re/i-a  mit  griech.  e-kax-ov,  lat.  hqu-or  beweist,  daß 
r  der  ursprüngliche  indogermanische  aulaut  derselben  wurzel 
war.  Das  abulg.  rek-a  protestiert  also  gegen  einen  geneti- 
schen Zusammenhang  mit  dem  lauttypus  la-  in  so  fern,  als 
für  die  das  stammeln  bezeichnenden  schallnachamenden 
Wörter,  unser  /allen,  lat.  lallare,  skr.  lalalla  interj.,  kaum 
ein  anderer  anlaut  als  /  ursprünglich  angebracht  gewesen 
sein  dürfte.  Aus  eben  disem  gründe  will  mir  denn  auch 
die  meinung  Ficks  wörterb.^  s.  974.,  für  die  Ursprache  könne 
freilich  nur  ein  rar-  „lallen"  angesetzt  werden,  wenig 
glaublich  erscheinen:  wenn  wir  einmal  der  indogermani- 
schen grundsprache  den  /-laut  absolut  absprechen  müßen, 
nun,  so  hindert  uns  nichts,  die  schall  Wörter  für  das  lallende 
stammeln  in  jeder  einzelnen  spräche  gesondert  für  sich  ent- 
stehen zu  laßen ,  zumal  da  überall  und  zu  jeder  zeit  die 
veranlaßung,  für  eine  solche  lautgebärde  gerade  eine  solche 
bezeichnung  zu  erfinden,  nahe  genug  lag.  Doch,  wie  bereits 
gesagt,  auch  die  begriffliche  seite  von  XdXo-g  und  la)J-io 
fügt  sich  schon  nicht  leicht  der  anname  onomatopoetischen 
Ursprunges,  da  „vile  und  widerholte  töne  von  sich  geben" 
noch  etwas  erheblich  anderes  ist  als  „  uuarticulierte  stam- 
melnde laute  ausstoßen". 

Im  Sanskrit  hat  die  wurzel  luhh-,  präs.  luhh-d-ti  und 
hibh-ja-ti,  nach  dem  Petersb.  wörterb.  folgende  bedeutungen : 
„  irre  werden ,  in  Unordnung  geraten ,  aus  der  geordneten 
ruhe  kommen,  dah.  ein  heftiges  verlangen  empfinden"; 
das  causativ  löhh-aja-ti  bedeutet:  „in  Unordnung  bringen; 
jemandes  verlangen  erregen,  locken,  anlocken,  an  sich 
ziehen".     Einer  anderen  wurzel,   ////-  mit   dem  präsens  löl- 
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a-ti,  komrat  die  bedeutung  „sich  hin  und  her  bewegen"  zu, 
und  das  particip.  praet.  derselben,  hil-itu-,  drückt  aus:  „sich 
hin  und  her  bewegend,  bewegt,  fiatternd,  wogend;  aus  seiner 
ruhe  gekommen,  in  Unordnung  geraten,  daher  mitgenommen, 
schaden  genommen  habend";  ferner  als  attribut  von  niaiias 
besagt  dasselbe  lul-ita-:  „in  unruhe  versetzt".  Für  das  cau- 
sativ  lol-aja-ti  werden  von  dem  Petersb.  wörterb.  als  bedeu- 
tungen  angegeben :  „  in  bewegung  setzen ;  in  Verwirrung 
bringen,  zu  schänden  machen".  Und  die  nominalbildung 
Idl-a-  adj,  dient  als  ausdruck  der  begriffe:  „sich  hin  und 
her  bewegend,  unruhig,  unstät,  unbeständig;  begereu  em- 
pfindend, begerend,  verlangend  nach,  lüstern  nach  etwas". 
Selbst  in  den  Zusammensetzungen  von  hibh-  und  lul-  mit 
Präpositionen  finden  noch  Übereinstimmungen  der  bedeu- 
tungen  statt :  vi-lubh-ita-  part.  „  in  Verwirrung,  in  Unordnung 
geraten"  (von  hären  u.  dgl.)  und  vi-M-ita-  part.  „hin  und  her 
bewegt,  aus  einander  gegangen,  aus  einander  gefallen,  in 
Unordnung,  in  Verwirrung  gebracht",  sam-lubh-  „in  Verwir- 
rung geraten",  causat.  „verwirren,  unter  einander  bringen, 
verwischen"  und  sam-lul-ita-  part.  „in  berürung  gekommen 
mit,  verwirrt,  in  Unordnung  gebracht". 

Bei  so  vilen  berürungspunkten  zwischen  den  bedeu- 
tungen  unterligt  es  wol  keinem  zweifei,  daß  beide  wurzel- 
formen lubh-  lul-,  wenn  sie  anders  formal  und  lautlich 
zu  einander  gehören  können,  wirklich  zu  einander  ge- 
hören. Die  brücken  zwischen  beiden  feien  aber  auch  hier 
nicht.  Zunächst  ist  das  particip.  med.  des  intensivums  von 
lubh-  einmal  belegt  in  der  form  Id-lubh-ja-muna-  und  in 
der  bedeutung  „ein  heftiges  verlangen  habend  nach";  vergl. 
Böhtlingk-Roth  u.  d.  w.  Desgleichen  existiert  ebenfalls  von 
dem  stamme  des  intensivums  die  nominalbildung  Id-luhh-a-, 
die  ganz  gleicher  bedeutung  ist  mit  Idlupa-  adj.  „begirden 
habend,  begerlich,  girig  nach".  Hinsichtlich  dises  letzt 
genannten  Idlupa-  vermuten  die  herausgeber  des  Petersb. 
wörterb.,  es  sei  „wol  aus  lolubha-  entstanden."  Ich  glaube, 
daß   sie  darin  recht  haben,   trotz  des  einspruches  von  Fick 
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wörterb.  I-^  202.  Wie  ist  aber  der  ganz  abnorme  und 
sonst  unerhörte  lautwandel,  der  damit  statuiert  wird,  der 
Übergang  von  bh  in  p  im  sanskrit,  zu  erklären?  Kaum 
anders,  wie  mich  dünkt,  als  daß  wir  annemen,  der  spräche 
sei  allmählich  das  bewustsein  geschwunden,  daß  das  bh  von 
IdlubJia-  zu  dem  wurzelhaften  teile  des  Wortes  gehöre.  Nur 
wenn  sie  in  dem  -rihha-  von  lölubha-  den  suffixalen  bestand- 
teil  des  wortstammes  zu  fülen  seit  längerer  zeit  sich  gewönt 
hatte,  war  es  der  spräche  möglich,  auf  die  gewißeuhafte 
reinerhaltung  der  laute  in  disem  -ubha-  weniger  wert  zu 
legen  und  außer  aller  regel  stehende  lautliche  umwan- 
delungen  darin  eintreten  zu  laßen.  In  der  Wurzel  lubh- 
hätte,  so  lange  dise  wirklich  als  solche  von  der  spräche 
gefült  ward,  schwerlich  jemals  die  Verhärtung  der  tonenden 
aspirata  bh  zu  der  tonlosen  tenuis  p  platz  greifen  können. 
Das  indische  sprachgefül  verlegte  also  —  das  ergibt  sich 
daraus  mit  hoher  warscheinlichkeit  —  den  sitz  des  wurzel- 
begriffes  in  den  ersten  teil  des  Wortes  lölubha-,  in  den  be- 
standteil  lol-,  der  in  warheit  nur  aus  der  reduplicationssilbe 
und  dem  anfangsconsouanten  der  eigentlichen  wurzel  be- 
stand. Dem  zufolge  konnten  dann  auch  ein  verbum  löl-a-ti 
und  ein  nomen  löl-a-  gebildet  werden,  für  welche  bildungen 
nunmer  wirklich  ein  hysterogener  wurzeltypus  lul-  als 
grammatische  basis  anzusetzen  ist. 

Es  sei  mir  nun  noch  gestattet,  auch  meinerseits  eine 
bemerkung  über  den  allgemeinen  Charakter  solcher  rück- 
bildungen,  durch  welche  gebrochene  reduplicatiouen  zu 
stände  kommen,  hier  einzufügen,  trotz  des  vilen  treffenden, 
das  bereits  von  Brugman  gerade  über  disen  punkt  gesagt 
worden  ist. 

Daß  derartige  rückbildungen,  wo  sie  ergehen,  immer 
auf  einem  misverständnisse  von  selten  des  sprachgefüles 
beruhen  fvergl.  Brugman  s.  364),  ligt  durchaus  in  der  natur 
der  Sache.  Gesetzt  einmal,  die  spräche  würde  aus  einer 
längeren  Wortbildung  veranlaßung  nemen,  dazu  eine  kürzere 
von    verwanter,     aber    etwas    modificierter    bedeutung    zu 
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schaffen,  eine  kürzere  bildung,  welche  scheinbar  die  gene- 
tische Voraussetzung  jener  sein  könnte,  und  gesetzt,  dis  alles 
täte  die  spräche,  one  daß  sie  dabei  den  formalen  Charakter 
der  zu  gründe  ligenden  volleren  bildung  misverstünde :  so 
wäre  diser  Vorgang  an  sich  zwar  nicht  undenkbar,  allein  es 
würde  alsdann  kaum  festzustellen  sein,  ob  nicht  dennoch 
die  später  auftretende  kürzere  form  trotz  ires  späteren  auf- 
tauchens  wirklich  die  früher  vorhanden  gewesene  sei,  und, 
wenn  dis  auch  nicht,  ob  sie  nicht  wenigstens  der  idee  nach 
bei  dem  entstehen  der  längeren  Wortbildung  der  spräche 
vorgeschwebt  haben  möchte.  Einige  beispile  können  dis 
erläutern.  Bei  einer  früheren  gelegenheit,  in  meinen  for- 
schungen  I,  35,  verwis  ich  auf  ital.  vinco  „weide,  bind- 
weide", das  schon  Diez  richtig  als  eine  rückbildung  aus 
vinchio  ==  lat.  vinmlum  erkannt  habe,  und  ich  vermutete 
a.  a.  0.  s.  34,  daß  auch  das  spätlat.  marcus  „hammer"  in 
eben  solchem  Verhältnisse  zu  dem  älteren  ;«orcw/M5  stehe. 
Disen  fällen  ist  durchaus  das  von  Brugman  stud.  VII,  216 
über  circulus  und  circns  vermutete  analog:  jenes  sei  kein 
deminutivum  von  disem,  sondern  vilmer  dises,  circus,  nach 
jenem  deminutivisch  klingenden  cwcidus  gleichsam  als  dessen 
primitivum  nachträglich  gebildet.  Bei  allen  disen  beispilen 
würde  in  der  tat  von  wirklicher  rückbildung,  hervorgerufen 
durch  irre  geleitetes  sprachgefül,  geredet  werden  können. 
Legen  wir  nun  aber  denselben  maßstab  der  beurteilung  an 
ein  anderes  beispil,  etwa  an  lectuhi-s  und  lectu-s,  an.  Lec- 
tulu-s  hat  in  seiner  bedeutung  nur  wenig  deminutivisches 
und  könnte  an  sich  wol  das  nomina  instrumenti  bildende 
Suffix  -üilo-  enthalten.  Stünde  dis  aus  irgend  einem  gründe 
fest,  so  dürften  wir  auch  lectu-s,  vorausgesetzt  daß  es 
wirklich  später  aufträte  als  lectulu-s,  anscheinend  wol  eine 
rückbildung  aus  jenem  nennen.  Aber  das  einfache  suffix  -to- 
hat  mitunter  auch  selbst  die  instrumentale  function,  wie 
z.  b.  in  griech.  -/.ol-ro-g;  vergl.  den  recensenten  meiner 
forschungen  im  Literar.  centralbl.  24.  juli  1875.  sp.  972. 
Und  aus   eben   disem   gründe  würden   wir  verhindert  sein, 
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lec-tu-s  mit  Sicherheit  eine  rückbildimg  aus  lec-tulu-s  zu 
nennen,  auch  wenn  jenes  späteren  Ursprunges  sein  sollte 
als  dises:  die  spräche  hat  nichts  falsches  gemacht,  indem 
sie  lectu-s  schuf,  selbst  wenn  sie  es  erst  nach  lectulu-s  bil- 
dete. Einzig  und  allein  weil  es  für  vincuhi-m  feststeht,  daß 
sein  Suffix  -ulo-  nicht  das  deminutive  -ulo-  ist  (sih  for- 
schuugen  I  119  ff.  164  ff.),  einzig  deshalb  können  wir  das 
darnach  gebildete  kürzere  *  vincu-m  =  \{2i\.  vinco  mit  vollem 
rechte  und  one  alles  bedenken  eine  rückbildung  nennen. 

Um  schließlich  noch  einmal  auf  unser  engeres  thema 
zurückzukommen,  so  gebe  ich  mich  der  hoffnung  hin,  daß 
dr.  Brugman,  der  vater*j  der  gebrochenen  reduplication,  den 
beiden  von  mir  hier  erörterten  fällen  die  auerkennung  nicht 
versagen  wird,  daß  sie  sich  den  beweisen  für  seine  sacke 
in  jeder  beziehung  würdig  und  als  durchaus  ebenbürtig  an- 
reihen. Ich  hoffe  aber  ferner  auch,  daß  griech.  Ictl-  und 
sanskr.  lul-  als  gebrochene  reduplicationen  der  wurzeln  la/.- 
und  lubh-  nicht  zu  denjenigen  dingen  gehören  werden,  gegen 
welche  Job.  Schmidt  als  kritiker  Brugmans  den  paragraphen 
des  sprachwißenschaftlichen  Strafgesetzbuches  über  „Jagd- 
frevel" anrufen  zu  müßen  glaubt. 


*)  [Brugman  selbst  weist  Stud.  VII  191  darauf  hin,  dass  er  nicht 
der  erste  ist,  der  diese  Sache  erkannt  und  den  Namen  gebraucht  hat. 
Soll  er  dennoch  wegen  seiner  eifrigen  und  fruchtbaren  Verfolgung  des 
in  diesem  Namen  liegenden  Gedankens  jenen  Ehrennamen  erhalten,  so 
müsste  ich  wenigstens  auf  den  eines  Grossvaters  dieses  Kindes  Anspruch 
machen,  dem  ich  übrigens,  soll  es  ferner  gedeihen,  eine  sehr  vorsich- 
tige Pflege  wünsche.  Man  könnte  es  sogar  ohne  Schaden  eine  Zeit 
lang  sich  selbst  überlassen.     G.  C  ] 


MISCELLEN. 

1)  DER  LATEINISCHE  CONJUNCTIV  DES  IMPERFECTS. 

VOM   HERAUSGEBER. 


Der  Reichthum  des  lateinischen  Verbums  an  absonder- 
lichen, den  übrigen  Sprachen  unsers  Stammes  fremden 
Tempus-  und  Modusformen  hat  zu  vielen  Controversen  An- 
lass  gegeben.  Unter  den  Formen  dieser  Art  ist  eine  der 
schwierigeren  der  Conjunctiv  des  Imperfects.  Bildungen 
wie  es-sem  von  der  W.  ed,  fer-rem,  dä-rem,  lege-rem  sind 
besonders  deswegen  vom  Standpunkt  lateinischer  Verbal- 
flexion so  befremdlich,  weil  sie  sich  so  erheblich  von  den 
entsprechenden  Indicativen  unterscheiden.  Wären  sie,  wie 
man  gemeinhin  annimmt,  mit  den  Indicativen  des  Imper- 
fects gleichzeitig  auf  dem  Boden  der  italischen  Sprachen 
entstandene  Neubildungen,  so  begriffe  man  kaum,  warum 
sie  sich  von  diesen  so  wesentlich  unterschieden.  Schon  die 
Ungleichheit,  die  sich  sogar  auf  die  Quantität  des  themati- 
schen Vocals  erstreckt  —  lege-rem,  aber  lege-bnm  —  lässt 
auf  eine  verschiedene  Entstehungszeit  schliessen.  Denn  man 
wird  den  Grundsatz  festhalten  dürfen,  dass  Formen,  welche 
bei  ähnlicher  Bedeutung  und  ähnlicher  Stellung  im  Formen- 
system, wesentliche  Verschiedenheiten  zeigen,  nicht  den- 
selben Schichten  der  Formenprägung  angehören,  sondern 
erst  nach  und  nach  nahe  .aneinander  gerückt  sind.    Es  muss 
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daher  jedem,  der  das  ideale  Ziel  verfolgt,  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  in  dem  Bestände  der  Sprache  nachzu- 
weisen, erwünscht  sein,  wenn  es  gelingt,  dem  lateinischen 
Conjunctiv  des  Imperfects  zu  nahen  Verwandten  zu  ver- 
helfen und  dadurch  für  ihn  die  Zugehörigkeit  zu  einer  be 
sonderen  Sippe  von  Verbalformen  nachzuweisen,  die,  wenn 
ich  nicht  irre,  viel  älter  ist  als  die  Sippschaft  des  ent- 
sprechenden Indicativs  auf  -bam  und  des  diesem  nahe 
stehenden  Futurums  auf  -bo.  Lässt  sich  dies  nachweisen, 
so  haben  Indicativ  und  Conjunctiv  nicht  viel  mehr  mit  ein- 
ander gemein  als  etwa  der  Singular  des  gr.  (dcoy.a  mit  dem 
Optativ  doitjv  oder  der  Indic.  des  Perfects  re&in]y.cc  mit  dem 
Particip  tsd^vrjcög.  Producte  ganz  verschiedener  Sprachperioden 
sind  ihrer  Function  nach  zu  einer  Einheit  verschmolzen. 

Die  Ausgänge  -se-m,  -se-s,  se-t  u.  s.  w.,  die  nur  durch 
Assimilation  (z.  B.  vcl-lem  für  vel-sem,  fer-rom  für  fer-sem) 
oder  Rhotacismus  {da-j^e-m ,  leye-rem)  den  charakteristi- 
schen Sibilanten  veränderten,  verglich  schon  Bopp  (Vergl. 
Gr.  III  35)  mit  den  Ausgängen  -oai-m,  -oai-g,  aai  u.  s.  w. 
des  Aoristoptativs  (vgl.  auch  meine  Tempora  und  Modi 
S.  349).  „In  der  That",  sagt  Bopp,  „steht  z.  B.  stä-i^e-mus 
dem  gr.  OTr;-oai-fiev  erstaunlich  nahe."  Diese  Vergleichung 
hat  später  Westphal  aufgenommen  und  bis  zu  einer  völligen 
Gleichsetzung  beider  Bildungen  getrieben.  Es  heisst  in  West- 
phals  „Verbalflexion  der  lat.  Sprache"  S.  4  „Der  bisher  so- 
genannte Subjunctiv  des  Imperfects  ist  kein  Imperfect,  son- 
dern ein  Aorist,  der  seiner  Form  nach  dem  griechischen  Ao. 
Opt.  Xi^aifii  u.  s.  w.  entspricht."  Diese  Lehre  wird  dann 
S.  105  ff.  weiter  ausgeführt.  Natürlich  konnte  es  einem 
Manne  von  Westphals  Scharfblick  nicht  entgehen,  dass 
zwischen  dem  Conjunctiv  des  lateinischen  Imperfects  und 
dem  Optativ  des  griechischen  Aorists,  ganz  abgesehen  von 
dem  Gebrauche,  auch  in  formaler  Beziehung  erhebliche 
Verschiedenheiten  stattfinden.  Allein  er  glaubt  über  diese 
hinweg  kommen  zu  können.  Zu  Formen  wie  lege-rem  im 
Unterschied   von    Xe^aijui    d.  i.   le-A-occi-iii    für  *  ley-oai-f-iL 
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könnte  man  allenfalls  in  einem  Aorist  wie  e-aioQ-e-oa, 
Opt.  OTOQ'i-aai-f^i,  ein  Analogon  suchen.  W.  thut  das 
aber  nicht,  und  wir  wollen  ihn  deshalb  nicht  tadeln.  Ihm 
gilt  aber  das  e  einfach  als  „Bindevocal",  der  noch  dazu 
als  solcher  aus  älterem  /  entstanden  sein  soll.  Vielleicht 
dachte  er  dabei  an  jenes  /,  das  in  sanskritischen  Aoristen 
wie  a-vUd-i-sha-t  hervortritt.  Der  viel  durchgreifendere  Unter- 
schied, dass  der  griechische  Aorist  zwar  in  einigen  Fällen 
die  vocalischen  Eigenthümlichkeiteu  (z.  B.  hsv^a),  in  andern 
die  angefügten  Stammerweiterungen  des  Präsens  (e-Tccvv-ooa), 
niemals  aber  den  thematischen  Vocal  aufweist,  machte  West- 
phal  durchaus  kein  Bedenken.  Er  sagt  S.  107:  „Die  Grie- 
chen warfen  derartige  Erweiterungen  des  Präsensstammes 
im  Aorist  ab"  —  scheint  also  der  alten  Meinung  zu  sein, 
dass  dergleichen  Elemente  in  grauer  \'orzeit  einmal  vor- 
handen gewesen  wären,  wofür  es  schwer  sein  dürfte  einen 
Beweis  beizubringen.  Dagegen  für  das  Lateinische  heisst 
es;  „Die  dem  Präsensstamme  im  Gegensatz  zum  Perfec- 
tum  eigenthümliche  Stammerweiterung  wird  auch  im  Opta- 
tiv des  Aoristes  beibehalten,  vgl.  sine-rom,  nosce-rem^  siste- 
rem.''  Offenbar  liegt  hierein  tief  greifender  Unterschied. 
So  lange  für  die  Sprachforschung  der  Grundsatz  gilt,  dass 
Formen  aus  verschieden  gearteten  Stämmen  gesonderte  In- 
dividuen sind,  wird  man  lege-rem  für  principiell  verschieden 
von  le^aifii  halten.  si~?io  ist  eine  mit  nf-vco  vergleichbare, 
ijiiö-sco  eine  mit  yL-yvio-oy.co  fast  identische  Form,  si-sto 
deckt  sich  beinahe  mit  'i-OTrj-/.ii.  Aber  wo  finden  wir 
griechische  Formen  wie  * /tive-aai/ni ,  *yi-yvcü-OKS-aai-/iii, 
*i-GT)]-oai-(.u,  wie  sie  den  lateinischen  Conjunctiven  des 
Imperfects  entsprechen  würden?  Auch  ist  es  ein  starkes 
Stück,  wenn  W.  S.  108  behauptet,  „letztere  —  nämlich  die 
gewöhnlichen  Conjunctive  auf  -rem,  -j^es,  -ret  u.  s.  w.  — 
stünden  mit  dem  Imperfectum  in  keinem  etymologischen 
Zusammenhang".  Denn  dem  gesammten  Imperfect  liegt  der 
Präsensstamm  zu  Grunde.  Auch  der  Conj.  des  Imperfects 
steht  also  in   der  allerdeutlichsten  Stammgemeinschaft  mit 
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dem  Indicativ,  wenn  gleich  das  angefügte  auxiliare  Element 
ein  andres  ist.  Man  könnte  ebensogut  behaupten,  eine  Form 
wie  ?'e(j-Uli-s  stünde  mit  reg-ii/s  in  keinem  etymologischen 
Zusammenhang. 

Das  Wesen  der  fraglichen  Conjunctivform  besteht  nach 
dem  gesagten  augenscheinlich  in  der  Verbindung  des  Präsens- 
stammes mit  dem  Element  -sa  {-so,  -se),  an  welches  das 
Moduszeichen  /  gefügt  wird.  Wo  wir  einen  durch  die  Sylbe 
-sa  erweiterten  Präsensstamm  haben,  da,  aber  auch  nur 
da,  liegt  ein  Analogon  zum  lateinischen  Imperfect  Conjunctiv 
vor.  Auf  die  Entstehung  dieses  -sa,  das  mir  nach  wie  vor 
für  die  thematisch  gestaltete,  des  anlautenden  Vocals  ver- 
lustige W.  -as  gilt,  brauche  ich  dabei  nicht  einzugehen. 

Bildungen  nun,  wie  wir  sie  suchten,  sind  unverkennbar 
vorhanden  in  den  Formen,  welche  Delbrück  Altin  d.  Verbum 
S.  121  mit  Grassmann  „Doppelstämme"  oder  „  Aoristbildungen 
vom  Präsensstamme"  nennt.  Diese  dem  Vedadialekt  eigen- 
thümlichen  Stämme  sind  mannichfaltiger  Art, 

1)  „Der  Präsensstamm  ist  gleich  der  Wurzel  mit  «"  z.  B. 
ark-a-se,  1  Sing.  Med.  —  nach  Delbrück  Conj.  —  von  W. 
arU  verherrlichen,  vgl.  inerge-re-m. 

2)  „Der  Präsensstamm  ist  gleich  der  Wurzel  mit  nU'^ : 
ijr-m-she,  dieselbe  Form  von  W.  gar  rufen,  preisen,  vgl.  tem- 
ne-rem,  ster-ne-rem. 

3)  „ Der  Präsensstamm  ist  nasalirt  mit  Suffix  «".•  rmj-a- 
süma  mediales  Particip  von  der  W.  arg-  sich  strecken, 
streben  (ogeyauai) ,  vgl.  ru-7n-p-e-rem ,  ß-n-g-e-i^em.  Dem 
von  Delbrück  unter  4  aufgeführten  Stamme  mit  ja  würde 
lat.  fie-re-m  oder  cap-e-rem  verkürzt  aus  "^  cap-ie-rem ,  dem 
reduplicirten  Intensivstamm  gi-gne-rem,  si-ste-rem  ent- 
sprechen. 

Volle  Uebereinstimmung  würde  vorliegen,  wenn  es 
indische  Potentiale  aus  solchen  Stämmen  gäbe,  wie  etwa 
*arga-se-ja-}n  =  regere7n.  Wenigstens  ein  derartiges  Bei- 
spiel führt  Grassmann  wirklich  auf,  das  schon  von  Bopp 
in    diesem    Zusammenhang    erwähnte    taru-shema    (W.    tar 
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durchdringen),  das  wir  mit  dem  begrifflich  anders  indivi- 
dualisirten  tere-remus  vergleichen  dürfen,  vorausgesetzt,  was 
allerdings  kaum  feststeht,  dass  das  u  des  Stammes  tar-u 
von  dem  thematischen  Vocal  a  nicht  principiell  verschieden 
ist.  Ein  ganz  entsprechendes  indisches  Correlat  würde 
^Icn^a-sema  lauten  müssen.  Ausserhalb  des  Sanskrit  und 
des  Lateinischen  kommt  wohl  nur  das  Kirchenslavische  in 
Betracht  für  eine  Verbindung  des  Präsensstammes  mit  einer 
Form  der  W.  as,  worauf  auch  Westphal  a.  a.  0.  hinweist. 
Aber  nach  einer  freundlichen  Mittheilung  von  Leskien  kann 
von  keiner  einzigen  Aoristbildung  dieser  Sprache  Herkunft 
aus  dem  Präsensstamm  wirklich  erwiesen  werden,  am  ehesten 
noch  von  Formen  wie  neso-chü  ich  trug,  insofern  man  das  o  dem 
thematischen  Präsens  vocal  gleich  setzt,  vezo-chu  ich  führte, 
könnte  danach  auf  eine  Grundform  *vagha-sam  zurückgehen, 
die  ins  Lateinische  übersetzt  '*vehe-r(im  lauten  und  Indicativ 
zu  vehe-rem  sein  würde.  Dagegen  nimmt  Leskien  au,  dass 
das  entschieden  nachgeborne  und  auf  slawischem  Boden  ent- 
standene Imperfect  z.  B.  nese-achu  aus  dem  Präsensstamme 
mse  und  einem  Präteritum  der  W.  as  (k^X.jes)  *jecliu  u.  s.  w. 
entstanden  ist,  worüber  ich  mir  kein  Urtheil  zutraue. 

Es  kann  wenig  auffallen,  dass  diese  Stammbildung  sich 
bei  den  Römern  nur  in  einem  einzelnen  Modus  erhalten 
hat.  Auch  im  Vedadialekt  sind  diese  Bildungen  nur  in  be- 
schränktem Umfange  nachgewiesen.  Aus  dem  herakleischen 
Dialekt  der  Griechen  liegt  ein  einziges  Beispiel  einer  ver- 
wandten, aber  wieder  anders  gearteten  Form,  eines  aorist- 
artig gebildeten  Conjunctivs  Perfecti,  f.ie/.iioi^iöocovTaL  vor. 
Gehörte  ein  sigmatisch  erweiterter  Präsensstamm  zum  Erb- 
gut der  Italiker,  so  konnte  sich  sehr  wohl  ein  vereinzelter 
Modus  aus  diesem  Stamme  bei  ihnen  festsetzen,  in  einer 
frühen,  italischen  Sprachperiode  gleichsam  in  Mode  kommen 
und  allmählich  zu  seinem  festen  Platz  im  Verbal  System  ge- 
langen. Sollte  übrigens  Delbrück  darin  Recht  haben,  dass 
auch  die  indischen  Infinitive  auf  -sani  zu  diesen  Formen 
gehören,   so  würde  zu  überlegen  sein,   ob  nicht  die  lateini- 
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sehen  Infinitive  auf  -re,  welche  die  ältere  Grammatik  so 
vielfach  mit  den  Imperfeetconjunctiven  verglich,  mit  hinzu 
gehörten.  Griechische  Genossen  für  die  letzteren  Formen 
hoflfe  ich  anderswo  zu  erweisen. 


2)    J.^ 8  17' lag. 

Der  freundlichen  JMittheiluug  des  Herrn  Dr.  Michael 
Deifuer  in  Athen  verdanke  ich  die  Kunde  von  einer  in 
Korinth  aufgefundenen,  jetzt  von  Hrn.  Dr.  Lolling  in  Athen 
erworbenen  im  alten  Alphabet  ßoiorgocpr^döv  geschriebenen 
Inschrift  folgenden  Inhalts: 

JßENIA  TOJE  ^AMA,    TON   OAEIE  nONTO^ 

ANAIJE^ 

Die  Schreibung  des  Namens  ist  in  doppelter  Hinsicht 
merkwürdig,  einmal  insofern  das  E  =  ei  darauf  hinweist, 
dass  Aeiviag,  also  auch  deirdg,  nicht  ein  echtes  mit  dem 
Diphthong  von  düoai,  delfia  auf  einer  Linie  stehendes,  son- 
dern ein  unechtes,  durch  Ersatzdehnung  aus  e  entstandenes 
ei  enthält.  Derselbe  Name  wird  freilich  auf  altattischen 
Inschriften  mit  dem  Diphthong  (JEIXIA^)  geschrieben,  wie 
Cauer  oben  S.  250  nachweist;  auf  einer  von  Keil  edirten  In- 
schrift aus  Orchomenos  lautet  er  Jiviag,  und  das  Stammad- 
jectiv  erscheint  mit  dem  Diphthong  in  der  alten  Inschrift  aus 
Olympia  C.  I.  No.  16  '^lägiov  6  Aeivo/neveog.  Vermuthlich 
lehnte  sich  der  Eigenname  nebst  seinem  Etymon  deivog  an 
jene  Wörter  mit  echtem  Diphthong  an,  oder,  anders  ausge- 
drückt, erhielt  öeirög  schon  in  früher  Zeit  bei  verschiedenen 
griechischen  Stämmen  sein  ei  (boeot.  i)  durch  die  Analogie 
von  Formen,  die  ursprünglich  andersartig  waren,  aber  in 
bewusster  Begriffsverwandschaft  mit  denng  standen.  Das 
korinthische  JFEXIA^  erinnert  an  das  aus  dem  attischen 
öewoLelv  zu  erschliessende  aeol.  dtwog  und  zeigt,  denke 
ich,    dass   dies   Adjectiv    aus    ^öea-vo-g    wie    ogeivog    aus 
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*OQ£0-vo-g  (vgl.  G'/.OTBLvög,  fpasivog  poet.  (pasvvog,  aXyeivög, 
■Äkeivog),  weiter  aber  aus  ^dsea-vo-g,  *drejea-vo-g  entstan- 
den ist.  Ueber  die  Hypliäresis  des  ersten  e  handelt  Fritsch 
Stud.  VI,  90. 

Wichtiger  aber  ist  eine  zweite  Aufklärung,  die  uns 
dieser  Dveinias  bringt.  In  meinen  Grundzügen  *  645  ff. 
habe  ich  die  verschiedenen  Meinungen  besprochen,  welche 
über  den  Anlaut  der  W.  öl  aufgestellt  sind.  Aus  der  position- 
bildenden Kraft  des  Anlauts  bei  Homer  ging  mit  völliger 
Sicherheit  nur  so  viel  hervor,  dass  hinter  dem  ö  ursprüng- 
lich ein  Spirant  stand;  welcher,  das  war  damals  Sache  der 
Vermuthung.  Da  alle  etymologischen  Versuche  ein  j^  zu  er- 
weisen damals  sehr  wenig  Halt  boten,  „so  blieb  es  mir  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Spirant,  welcher  nach 
ö  ausfiel,  nicht  j^,  sondern  J  war".  Neu  entdeckte  Facta 
stossen  in  allen  historischen  Wissenschaften  nicht  selten 
entgegenstehende  Combinationen  um.  So  hier.  Ich  gebe 
die  frühere  Erklärung  natürlich  auf  und  halte  es  für  er- 
wiesen, dass,  wie  schon  Buttmann  vermuthete,  öj^i  die 
Wurzel  dieser  Wörter  ist.  Die  wahrscheinlichste  Verglei- 
chung  bleibt  jetzt  die  von  Fick  Wörterb.  I^,  113  mit  dem 
seltnen  zd.  elvi  fürchten,  auf  die  ich  a.  a.  0.  schon  als  eine 
mögliche  hinwies. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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